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LEGISLATIA AGRARA
A TARII ROMANESTI (1775—1782)

Editie critica

de VALENTIN AL. GEORGESCU
si EMANUELA POPESCU

Ultimele cercetdrisi identificari de ma=
nuscrise au facut posibila reconstituirea
mai mult;decit probdbila a intregii opere
de codificare din domnia lui Al. Ipsilanti
(1774—1782), din care Pravilniceasca Condicd
(1780) nu este decit momentul final,
mai temeinic. Editia de fatd stringe la
un loc legislagia agrari din domnia lui Al
Ipsilanti, cuprinzind: a) Codul agrar re-
dactat in greceste de Mihail Fotino in ca-
drul (ante-) proiectului de cod general ce
ni s-a pastrat in asa-zisul Manual de legi din
1777, b) o noua versiune roméneasca a Pra-
vilelor pentru plugari, legata de cea din
secolul al XVIll-lea si intirita de domn ca
lege locala, si ) trei agsezaminte agrare (ur-
barii), din care numai ultimul, incorporat
in Pravilniceasca condicd (XVI), era cunoscut
si valorificat, primul fiind descoperit recent
intr-o copie necunoscuta a manualului din
1766 al lui Fotino, pastrata la Biblioteca
Nationala din Paris. Un amplu studiu intro-
ductiv (in limbile roména si franceza, ca §l
majoritatea datelor documentare), traduce=
rea romaneasca a textelor grecesti si
apendice speciale (concordanta receptarii
legii agrare bizantine cu exemplificarea apli=
carii eiin documentele interne, prefata lui
Fotino la proiectul de cod general, un glo-
sar grec, facsimile si indicele alfabetic de
n‘naterii) maresc valoarea editiei ca instru=
ment de cercetare stiintifica a unui larg cerc
de probleme majore. Printre acestea figu=
reaza : relatiile agrare |a finele secolului al
XVlll-lea, receptarea lirgitd a dreptului
bizantin in momentul trecerii la consolida=
rea si unificarea sistemelor de drept in vi=
goare, printr-o codificare de orientare lumi=
nista, programul legislativ al lui Ipsilanti,
opera lui M. Fotino si actiunea politica a
noii ideologii reformiste, legata de varianta
orientala a despotismului luminat, intr-un
context social in plind criza, care prelu-
deaza si pregateste profundele transformari
din prima jumatate a secolului al XIX-lea.
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INTRODUCERE

I. CONTINUTUL EDITIEI

Editia de fatd igi propune si ofere istoricilor chestiunii agrare in
Tara Roméneascd la sfirgitul secolului al XVIII-lea, ca §i acelora ai drep-
tului postbizantin, textele de epoci — grecesti §i rominegti —, ca si
traducerea romani a celor dintii, care alcituiesc legislatia agrari a Tarii
Roménegti sub domnia lui Alexandru Ipsilanti (1774—1782). Inedite
§i practic rimase in afara cercetirilor privitoare la istoria relatiilor agrare
din epoca in cauzi sau la receptarea dreptului bizantin (Nomos geérgikos,
Basilicalele, Novelele lut Iustinian i acelea din secolele al X-lea pini in
al XTI-lea), aceste texte ne par destinate si devin, fird intirziere, o sursi
importantd a cercetirilor amintite.

Notiunea de ,,legislatie agrari‘* pe care o folosim pentru a desemna
obiectul acestei edifii nu trebuie si fie luatd decit in sensul ei foarte general,
mai mult ca o referin{i care si inliture un titlu analitic de o lungime
supariatoare. Iatd de ce trebuie si notim de la inceput ci sub aceastd
denumire am adunat texte care merg de la un proiect de cod agrar de
origine bizantini pini la un agezimint domnesc (urbar, prelucrat in
vederea includerii lui intr-un cod general, neintérit), si trecind printr-o
codificare oficial intdritd, care se sprijinea pe adaptarea in roménegte
a legii agrare bizantine (Nomos geérgikos).

Textele astfel adunate sint urmitoarele :

(1) Cartea a IIT-a, intitulati Népor yewpywoi, din Manualul de
legi (fird titlu original) pe care Mihail Fotino (Phodteinos, Phéteino-
poulos) ! 1l-a redactat, inainte de 11 noiembrie 1777, ca proiect pentru
primul cod, a cdrui aritare ,Jla toti¢, confirmare gi publicare Alex.
Ipsilanti o anuntase inci din 1775, in actele importantei sale reforme
judecitoregti: textul de epoc#i, uneori in greaca savantd, alteori in neo-

greacd, 5i traducerea moderni in rominegte (ms. gr. 1195 ff. 34" —427
al BAB).

1 Asupra acestor trei forme, v. Val.-Al. Georgescu, Trimiria 93 n. 8 (in conti-
nuare, lucrarile acestui autor vor fi citate cu ajutorul siglei G, urmati de cifra romana care,
in bibliografie desemncazi fiecare studiu). Pentru cele doud forme grecesti, alestirile docu-
mentare sint la egalitate. Hotiririle judecitoresti redactate in romaneste sint scmnate Fotino
Folen (rar) si foarte des Miche(a); fiii sii, Teodor si Andonie (Andronic), se vor numi Fotino.
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8 INTRODUCERE

(2) Pravilele pentru plugari din mss. rom. ale BAB 1336, 1405 i
5782, adicd adaptarea romaneascd, sub domnia lui Ipsilanti, a lui Nomos
georgikos propriu-zis, a cdrui intrare in vigoare, cu titlu de cod rural
separat, rezulti dintr-o menfiune expresi in Pravilniceasca condicd XV 2.

(3) Titlul 11 al carfii a IV-a din manualul citat al lui M. Fotino
(1777), privitor la obligatiile feudale ale tadranilor dependenti (licui-
tori, clicasi) fatd de stapinii mosiilor §i satelor, mepl prnrpoxwprmTédv xal
nwapoixwv : text In neogreacd (ms. gr. 1195 f. 53"~ al BAB) si tradu-
cere moderni in limba roméani. Acest titlu este detasat din cartea
a IV-a, care, in proiectul primului cod al lui Ipsilanti (= Manualul de
legi, 1777), redactat de Fotino, codifica obiceiurile locale dupi recenta
jurisprudentd a divanului domnesc. El reproduce termenii unei regle-
mentiri locale, al cirei original nu-1 posedim. Prin obiectul siu, aceastd
reglementare intria logic in sfera materiald gi personald a unui cod agrar
§i noi ne-am socotit indreptitifi si-1 addugam unui astfel de cod care a
existat. La Fotino (proiectul cérfii a IV-a) si la Ipsilanti (Prav. cond.),
numai traditia bizantini, sistematizarea insuficientd §i imperativele inca
nedepisite ale pluralismului sistemelor de drept explicd asezarea in dous
carti (coduri) diferite a textelor agrare pe care noi le reunim aici. In-
tr-adevir, Nomos geérgikot depindeau de ius receplum, de origine bizan-
tind, in timp ce raporturile dintre clicagi §i stdpinii de mogii erau regle-
mentate de noul drept docmnese, pornind de la anumite obiceiuri intérite
modificate sau completate.

(4) Titlul aditional, nepl Swaiwy ete., avind, sub o formd mai reduss,
acelagi continut ca cel precedent, si care este extras din codexul 1323 p. 6844
al BNP : text neogrec §i traducere moderns in limba roméni.

(5) Textelor editate §i traducerilor lor li s-au addugat in anexe toate
materialele pe care le-am socotit indispensabile ca instrumente de lucru
cercetiatorilor, §i anume :

Ap. A: Concordanta proiectului de cod agrar (1), a codurilor
Moldovei §i Tarii Romanegti din secolul al XVII-lea (Pravilele pentru
plugari), a manualului precedent al lui Fotino (1766, titluri scoase din
NG) 5i a codului rural romén al lui Ipsilanti (Pravilele pentru plugari).

Ap. B : Practica judiciard privitoare la NG i la agezimintele agrare
in perioada 1765—1782, direct legati de elaborarea textelor editate.

Ap. C: Textul grecese §i roméanesc oficial al titlului XVI din Prawv.
cond., ultima reelaborare a agezimintului agrar al lui Ipsilanti, a céirui
comparatfie cu urbarul de sub (3) gi (4) se impune si se va dovedi din cele
mai sugestive.

Ap. D : Textul grecesc si traducerea romineasci moderni a prefefei
scrise de Fotino 1a 11 noiembrie 1777 pentru ,,manualul” siu, adicii pentru
proiectul de cod general rimas nesanctionat de domn.

Ap. E: Glosar grecesc.

Sigle. Bibliografie. Indice alfabetic de materii.

Facsimile dupid textele editate.
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INTRODUCERE 9

II. ISTORIA EXTERNA A TEXTELOR EDITATE

1. Contextul istoric general. Aceastd istorie este dintre cele mai
complicate. Ea nu poate fi despartitd de procesul de dezagregare in care
feudalismul roméanesc intrase cu incepere de la mijlocul secolului al
XVIIlI-lea §i in raport cu care reformele lui Constantin Mavrocordat
(1739 —1746) constituiau in acelagi timp un simptom i o semnificativi
oglindire.

Cu personajele pe care le pun in cauzi §i cu problemele din care
izvoriasc, in cdutarea unor solufii legislative, actele normative editate
aici vor trebui mereu legate de un context istorie, ale carui trasdturi
izbitoare ar putea fi pe scurt enuntate astfel : dificulti{i in aplicarea
reformelor lui Constantin Mavrocordat; cdutarea in materie de relatii
agrare a unui statut legal in conditiile unei adevirate goane dupé claca,
pe care boierii, fird rezerva senioralid de o intindere apreciabild, incepeau
s-0 practice, nu firi a nutri speranfa de a reintroduce serbia dinainte
de reforma din 17462; marasmul unei tdri supraexploatate, men{inuti
sub nivelul virtual al mijloacelor sale de productie, in timp ce pe plan
european aceste mijloace cunogteau deja un avint insemnat; proiectele
legislative ale lui S$tefan Racovitd (1764 —1765), care puneau in relief
capacitatea putin obignuitd a consilierului sdu juridie, Mihail Fotino;
rascolirile fecunde gi grelele incerciri pe care rizboiul ruso-turc din
1768 —1774 si o lungd ocupatie militard nu puteau si nu le aducd cu sine
pentru principate ; noul statut internafional al acestora, iesit din tra-
tatul de pace de la Kuciuk-Kainargi (1774), cu usurarea monopolului
comercial al Imperiului otoman, un control rusesc asupra exercitiului
suzeranititii turcesti asupra principatelor §i o nouid amenajare a puterii
domnesti ; actiunea §i dezvoltarea locald a noii ideologii sociale, politice
§i culturale, care agita toatd Europa sub devizele liberalismului economic,
ale despotismului luminat §i ale luminismului de orientare enciclopedisti si
prerevolutionard, devize care se juxtapuneau, se ciocneau §i se interferau.

In acest context istoric, urcarea pe tronul Tirii Roménesti a unui
fanariot luminat in persoana lui Alex. Ipsilanti, spirit deschis culturii
europene, nelipsit de bune intentii, care insi nu mergeau pini la un
idealism naiv, cipita un relief deosebit, care gi-a pus pecetea pe textele
editate.

2 In timpul razboiului austro-ruso-turc dintre 1787 i 1792 (v. Urechia, Ist. rom. 111
329—330), divanul Tarii Romdnesti, adresindu-se comandantului-sef austriac, printul de
Coburg, I5i exprima speranta de aredobindi ,,pronomia dintru-nceput de a avea sate intregi
ca sub domnii de altidata’”, adica serbi (rumdni), vecini, cum rezultd din comparatia cu expu-
nerea istoricd prezentatd de inceputul documentului. Asupra dimensiunilor modeste ale
rezervei senioriale de la 1750 1a 1840, v. lucririle lui V. Mihordea, Fl. Constantiniu, S. Colum-
beanu §i Ilie Corfus. In discutarea problemei se va tine seama de § 11 (15) din asezimintele
agrare pe care le publicim, preluat si de Prav. cond., care di stapinului dreptul si-si aleagi
pamintul cel mai bun tocmai pentru rezerva sa senioriala (fird a rezulta intinderea ei, dar
problema interesa pentru a fi astfel legiferata). V. Mircea Grosu, in S 23 (1970) 45.
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10 INTRODUCERE

Primit fird tragere de inimi de boierii pidminteni care luptaseri
pentru revenirea la alegerea unui domn pimintean, noul ,hospodar”,
agreat de Rusia, a pus toatd grija pentru a nu trezi nici o neincredere
din partea Por{ii otomane. Politica de reforme inaugurati de Ipsilanti
fird nici o intirziere presupunea desivirgirea programulul ciruia C. Ma-
vrocordat nu izbutise de-a lungul domniilor lui si-i asigure decit o apli-
care foarte relativi. Pe linia gindirii sociale §i politice luministe, remediul
tuturor relelor — cu mult mai adinci §i complexe — de care sufereau
principatele era cerut si agteptat de la reformele legislative, de la o generald
codificare sistematicd a dreptului, de la organizarea justitiei gi a insti-
tutiilor, inclusiv acelea ale vie}ii economice. Textele editate nu sint decit
unele dintre piesele capitale ale acestei politici legislative, ale acestei
organiziri institutionale.

Citre sfirgitul domniei, Ipsilanti izbutise si-si apropie cel putin o
parte din marii boieri, incepind cu I. Vicirescu, diplomat distins, istoric
al Imperiului otoman $i promotor al unei renagteri a culturii nationale.
Problematica gi impulsul imprimate de Ipsilanti vietii romanegti se re-
gasesc, in alb sau in negru, la toti urmasgii sii. Printre acestia, viclenii gi
mediocrii alternau cu pesonalititi inzestrate gi mai energice, la care laturile
negative nu lipseau.

Intr-adevir, toti erau micinati intre interesele materiale si impe-
rative politice contradictorii, pe care rivalitiile singeroase si distrugitoare
(rdzboaiele din anii 1768 —1774; 1787 —1792; 1806 —1812) dintre marile
puteri le ficeau mai diunitoare pentru avintul §i integritatea prinei-
patelor. Dar ironia istoriei voia ca aceste rivalitd}i si fie inseparabile de
sciderea constantd gi iremediabild a puterii otomane, fird care sorfii de
eliberare treptati a principatelor ar fi fost in mod nedefinit intirziati.

Ar fi zadarnic si urmirim reconstituirea istoriei textelor editate
fird a fi ficut in prealabil cunogtin{d cu personalitatea §i cu opera lui
Mihail Fotino, din moment ce ele fac parte din aceastd operd. Tot aga
trebuie si ne facem o imagine mai precisi despre programul legislativ
al lui Ipsilanti, de care aceste texte se leagd in mod direct si ii oglindesc
semnificatia sociald gi istorica.

2. Personalitatea gi opera lui Mihail Fotino 3. Originar din insula
Chios, fost student i probabil profesor4 al Academiei patriarhicegti din
Constantinopol, Fotino, niscut la o datd necunoscuti, pare si se fi stabilit
la Bucuresti cu citiva ani inainte de 1764, cici sub scurta domnie a lui
Stefan Racovifd (1764—1765) il vedem mare grimitic al domnului,
-cu titlul de fost mare paharnic, fira a fi membru al divanului, i igi incepe
lunga si laborioasa carierd de codificator oarecum firi noroc.

Aceastd carierd se va intinde peste mai mult de zece ani §i nu-1 va
impiedica pe Fotino si defini multi vreme (24.11.1776 —1781) calitatea
de membru-presedinte al primului tribunal civil (departamentul de opt)

3 V. Pan. I Zepos, NP, introducere si bogatid bibliografie; G I—XIL
4 Zepos, NP 12—13; G 1 1535 n. 6; VIII 207—208.
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INTRODUCERE 11

din Bucuresti. Dupi 1776, sub numele de Miche(a), nume cu care Fotino
semneazi adesea hotéririle sale, acesta apare lui Sulzer, rivalul siu in
materie de codificare §i profesor de drept la Bucuregti, ca un Bartolus
romédn (der Walachische Bartolus). Era lratos tév @uhocdpwyv al Bisericii.

Data si imprejurarile mortii sale dupd 1781 (nu dupd 1790) nu ne
sint cunoscute. Avem o listi de cir{i nejuridice ale bibliotecii sale gi lui
i se datoregte, pe lingd opera de jurist, un text parenetic : sfaturile citre
fiul sdu Teodor, care li asigurd un loc apreciabil printre moraligtii §i peda-
gogii, nu prea numerogi, ai epocii ©.

Cei doi fii, Teodor, autor al unei lucrdri istorice ?; §i Andonie
(Andronic) au fost judecitori distingi la Bucuregti 8. JToan Bujoreanu, jurist
gi romancier, era unul dintre coboritorii lui prin femei °.

Pentru Stefan Racovitid, Fotino redacta un proiect de cod sub forma
unui manual (prohiron, sintagmi, sinopsd, antologie)!?, precum si un
proiect de hrisov de intdrire, care expunea limpede programul legislativ
al domnului. Dous mici culegeri i erau anexate : una de drept domnesc
(hrisoavele care introduceau diferite reforme), cealalti de practici judi-
ciari (consultatiile lui Fotino intr-o serie de importante litigii controversate
in fata divanului domnese)!. Proiectul 12 de hrisov definegte cu acuitate
gi in mod potrivit ideea unei necesare sinteze a sistemelor existente :
dreptul bisericesc g§i Impéritesc, obiceiul pimintului, dreptul dom-
nesc, aga cum ea va sfirgi prin a se impune ca o necesitate istoricid pini
la Regulamentele organice (1831). Dar in Manualul de legi din 1765, cod
general (de drept constitufional, admnistrativ gi fiscal, drept al familiei,
civil, comercial, penal, agrar, maritim §i procedurs civild §i penali) in
trei tomuri (cirti), dintre care al treila este consacrat dreptului bisericesc,
toate trei scoase din culegerile bizantine, cu o vaditd preferinti pentru

5 Geschichte 111 223. Pentru condicile domnesti, v. la ASB seria anilor 1775 si urm.,
din care o culegere de acte judecdtoresti (1775 —1782) este in curs de pregitire la Institutu) de
istorie ,,N. Jorga’’ din Bucuresti (v. aici doc. 30, ASB ms. 1 f. 76 —76Y: numirea lui Fotino ca
judecitor).

8 N. Iorga, Pedagogia unui jurisconsull fanariot la Bucuresti la 1780, in AAR, MSI
12 (1932) 219-—224.

7 V. Zepos, NP 15 n. 1; idem, ‘O &x Xiov Qe¢idwpog Pwteivdg xal ‘Iotopla Tig
Aaxiag, in Eig Mviuny K. °I. Apdvrou, Atena (1960) 284 ; G VI 141, n. 65—68.

8 V. G V 93 n. 8. Pe Teodor pare sa-1 desemncze Sulzer (ib. III 81), sub numele de
Miche, devenit patronimicul tatilui, prezentindu-l ca pe ,,un tinar grec dc mare capacitate
51 de mare nidejde”, elevul siu la scoala pe care o deschisese la Bucuresti.

® N. Iorga, Bucureslii de acum un veac dupd romanul unui avocat, in AAR, MSI 16
(1935) 160.

10 Asupra titlurilor manualelor lui M. Fotino, v. G V 94.

11 BAB ms. gr. 20—21 : este manualul din 1765, a ciirui carte a II-a s-a pierdut. Cele
doud mici coduri figureaza la fi. 98 —142 (ms. gr. 21); v. G 1 1508 n. 6; III 82, n. 81; V
95—-96 n. 45; VI 122 si trimiterile.

12 Sic, tncepind din 1961: G I 1508 n. 1; III 82: IV 64; VI 123. Asupra conceptiei
{raditionale care vede in Manualele lui Fotino un cod efectiv sanctionat in 1765 (si poate a doua
oard in 1766) si ca alare intrat in vigoare, v. C. Erbiceanu, I. Peretz, $t. Gr. Berechet, P. I.
Zepos (1959) si Gh. Cront (in 1960 si tn 1969, fird luare de pozitic In problema nesanctionarii
nici unuia din proiectele intocmite de Fotino).
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12 INTRODUCERE

Basilicale, acest program de sintezi este abia schifat. Intr-o primi etapi,
aceastd sintezd avea ca obiect numai dreptul receptat bizantin. Simplificat,
sistematizat §i consolidat, fird si-si piardd cu totul individualitatea
istoricd, dreptul bizantin imbracé, acum, forma unei codificiri, pe care
intirirea domneascéd il transforma in lege locald (pravila f4rii)!s.

Dar Stefan Racoviti, personalitate contradictorie, unind indriazneala
pitimasd a unui reformator cu violentele dezordonate ale unui satrap
oriental, fu asasinat intr-o rascoald populari i parisit de boierii pe care
nu-i menajase destul, sprijinindu-se exclusiv pe creditul venal al capu-
chehaiei sale la Constantinopol, Stavrache. Amintirea defavorabild
legatd de domnia sa nu ingdduie codului din 1765 s& supravietuiascd prin
intdrirea lui ca atare. Totodatd, reformele de ordin juridic, economic
§i social, rezumate in hrisoavele micului cod de drept domnese, furd pentru
moment parisite.

Urmasgul sdu, Scarlat Ghica (1765 —1766), pare si fi reluat pe seama
sa ideea unei codificdri a dreptului cuprins in pravila bizantini si, teoretic,
a intregului drept muntenesc. In 1766 o nouid versiune lirgitd gi sensibil
reficutd a manualului din 1765 fu supusi aprobarii noului domn de citre
Fotino 4, In ciuda unui proiect de hrisov confirmativ 5, parafrazi a
celui precedent, intdrirea domneasci nu se produse. Acest al doilea manual
(1766) cunoscu trei edifii, pe care numai cod. 1323 al BNP, recent iden-
tificat 18, si care coroboreaza o structursd nevalorificatd a ms. gr. V42 (BUY),
ne ingiduie si le distingem intre ele cu toatd limpezimea doritéd, si anume:

a) O primi editie, de proportii reduse (pp. 1—684), confine 189 de
titluri impéar{ite intre cele trei cérti; manualul din 1765 se regisegte in
noul manual, cu o altd dispozitie a rubricilor, numirul lor ca si acela al
paragrafelor, fiind mérit.

13 Prav. cond. fu mulla vreme consideratd ca un simplu cod al domnului sau divanului.
Urmasul lui Ipsilanti trebuia s-o0 confirme fn 1782. Numai la finele secolului ea incepe sa faca
figurd de pravila paminfului, codul tarii, fird ca celelalte denumiri si dispara cu totul; cf.
DRA I nr. 535 si 687 (1783 ; 1797) : condica; 549 (1784) : Prav. cond. .. de obiceiurile pdmin-
tului ; 573 si 702 (1785; 1798): Prav. cond.; 624 (1791): condica divanului; 627 (1792):
condica domnii mele ; 644 (1792): caidul divanului; 646, 708 si 715 (1793, 1799) : condica diva-
nului; 659 (1794) : ponluri ale mdrii sale lui Vodd; 662 (1794): caidul condicii divanului;
716 si 724 (1799 i 1800) : Prav. cond.; 668 (1794) : condiliceasca pravild.

14 Titlul care figureaza in mss. gr. 122 si 131 (BAB) contine in partea sa finali (v. Li-
tzica, Catalogul 139—140, nr. 275—277) o dedicatie datatd din 1766, citre Sc. Ghica, domnul
din anii 1765—1766. In mss. 896, 1196 (BAB), 1697 (ASI), VI 6 (BUI) si 1323 (BNP), aceasti
frazi este inlocuitd printr-o dedicatie cidtre colectivitate, numele domnului fiind trecut sub
tacere (v. pentru lext, Zepos, NP 37). Pentru semnificatia acestei diferente, nesemnalata
pind acum, v. G X;_,. In mss. gr. 798, titlul cu dedicatie citre domn este scris de C. Erbi-
ceanu dupi alt manuscris cunoscut acestui autor, care semnaleazi ci, asa cum rezulta dintr-o
insemnare autografi, codicele a apartinut cunoscutului carturar Metodic din Leros (Leriul).
Celelalte mss. ale manualelor din 1765 §i 1766 nu contin titlu-dedicatie.

15 Litzica §i Zepos au publicat hrisovul din 1765. Cel din 1766 este in partea sa a doua,
usor diferit §i mai scurt, in ciuda informatiei lui Litzica 139—140, dupi care hrisoavele din
1765 §i 1766 ar fi cu totul identice ; ¢f. N. Camariano, Catalogul II (1940) 124.

186-17 YV, G X, 5i X,. Textele complementare se gisesc la p. 685—756. Identificarea
acestui manuscris cu Manualul de legi din 1766 al lui Mihail Fotino s-a ficut in cursul sta-
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INTRODUCERE 13

b) O a doua editie, rezultind din adéugirea la textul precedent a
198 §§ si a b scolii, repartizate intre 24 de titluri, dintre care 3 sint noi.

In cod. 1323, acest complement 17 se giseste copiat dupi textul
primei editii. Dar, la o datd pe care o ignorim incé, cele dous péar{i furi
reunite intr-un text unic pentru fiecare titlu. Versiunea aceasta unificati
se giseste, cu adaosuri i variante uneori semnificative, care pot diferi
de la o familie!® de manuscrise la alta sau de la un codex la altul, in 10 din
cele 11 copii ale manualului din 1766, pastrate la Bucuregti 19 §i Iagi 2,
dintre care una a fost editatd in 1959 de prof. Pan. 1. Zepos la Atena 2.
In manuscrisele care alcituiesc familia A, aceastd unificare a celor dous
editii se oglindegte prin intermediul unui prototip pierdut, care n-a putut
fi stabilit decit inainte ca textul lui Fotino si primeascd adaosurile de
care va fi vorba de indati.

¢) In aceeagi perioada §i mai probabil spre sfirgitul ei, Fotino, sperind
cd opera sa va triumfa mai ugor, pare si fi preparat o a treia edifie, adiugind
textului anterior un numéir apreciabil de titluri gi de paragrafe, venind
din toate culegerile bizantine §i, mai ales, din Basilicale. Aceastd versiune
nu se gisegte decit in cod. 1323, care apare astfel ca fiind copia cea mai
semnificativd gi, poate, exemplarul de lucru (dar nu autograf) al lui
Fotino. Celelalte copii tardive sau de o datd neprecisd contin $i ele adaosuri
sporadice de valoare mai redusi §i care nu par si fie opera lui Fotino.

In cursul elaboririi acestei editii, din ea s-a desprins un al doilea
prototip, astizi §i el pierdut, care std la baza familiei B de manuscrise
(mss. gr. 122, 378, 987, 1434). Aici unificarea din primul prototip s-a
ficut in esenta ei, dar lisindu-se la o parte, pentru motive neclare inci,

giului de studii §i documentare, in Franta, de care autorul, cu recomandarea profesorilor
Jean Gaudemet (Paris) si Paul Ourliac (Toulouse), a beneficiat in vara anului 1969, ca ,,maitre
de recherche’” la Centrul National al Cercetarii Stiintifice.

18 V. G V99—100: grupul II si I, pe care ulterior le-am numit familia A (v. mai jos
mss. insemnate cu un asterisc) §i familia B (celelalte).

1» BAB mss. gr. 122, *131, 378, *798, *896, 897, *1196, 1434 ; asupra lor, v. Litzica,
Peretz, Zepos (NP 14 n. 2; 28—29) si G I si V. Cu privire la ms. gr. 1434, v. la $t. Gr. Be-
rechet, in Omagiu lui Ioan Lupas. Bucuresti (1943) 74, o primd semnalare si o conceptie
gresitd asupra continutului manuscrisului si raporturilor lui cu Manualele din 1765 i 1766
(sinopsa diferiti de Manuale). Pozitia lui Berechet, cu uncle dezvoltdri contradictorii si fara
utilizarea literaturii existente, se regiseste la Gh. Gron{ (v. La Synopse 221 —228). Cf. Zepos,
NP 14 n. 2, care citeazi ms. 1434, bianuind o oarecare legiturd cu Manulul din 1765, dar
nu-l mentioneazi la pp. 28 —29 printre manuscrisele operei editate. Pentru rectificarca erorii
lui Berechet §i demonstratia faptului ci este vorba de o simpld copie tirzie, laicizati, care
contine Manualul din 1766, din care s-a eliminat cartea a 3-a de drept bisericesc §i titlul initial
despre dreapta credinti (pe lingi alte particularitdf{i neesentiale), v. GV 91—-102.

20 BUI mss., gr. *VI6; *ASI ms. gr. 1697; v. Zepos, NP 29—31 (si referinte). Penlru
pozitia speciald a ms. gr. V 42 (BUI), v. nota de la sfirgitul acestei introduceri.

21 ASI 1697 = Zepos NP. Dupid eminentul bizantinolog atenian, unii copisti, din urd
fati de domnul tiran asasinat in 1765, ar fi atribuit manualul din 1765 urmasului siu, ca
domn jubit de popor pentru spiritul siu de dreptate. Pentru nevoia de a se distinge intre
manualul din 1766 si cel din 1765, v. G I 1508—1510; VI 135—138; v. in acelasi sens,
astizi, Cron{, La Synopse 222 n. 7, care pare ci aderd implicit la aceastd lezd recent (1961)
formulatd, parisind pozitia sa proprie din 1960 (S 13, nr. 2, 273 ; 275), cind profesa doctrina
tradifionald (un singur manual, din 1765, cu usoare variante de la o copie la alta).
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14 INTRODUCERE

un grup de gapte titluri complementare. In schimb au intrat patru titluri
din cele adiugite in cadrul a ceea ce am numit a treia edifie a manualului
din 1766 (v. G X, si X,, apendicele B si C).

Ca adaos de origine nebizantinid al celei de-a treia editii trebuie
sd semnalim titlul despre obligatiile clicagilor céitre stipinii de mosii
(v. mai jos, p. 37). Cum acest text se giseste, in esenta sa, in al treilea
manual al lui Fotino, adicd in cel redactat la inceputul domniei lui Ipsi-
lanti pind la 11 noiembrie 1777, §i cum reglementarea domneasci ce se
gisegte condensatd gi textul respectiv par si vind dintr-un hrisov recent,
poate de la finele anului 1775 sau inceputul lui 1776 22, se impune si ad-
mitem cd adaosurile care formeazi editia a treia a manualului din 1766,
aga cum ne-o atestd cod. 1323, n-au fost incheiate (sau intrerupte) de
Fotino decit ca si se consacre exclusiv punerii la punct a manualului din
17717, a cérui analizd nu poate fi abordatéd inainte de a infifisa programul
legislativ al lui Alex. Ipsilanti. In 1788, codicele apartinea marelai vis-
tier I. Vicarescu (v. ew-libris-ul grecesc, p. 102).

3. Reformele din domnia lui Atex. Ipsilanti. Codul din 1775. Un
program de reforme fu anuntat, nu fiari oarecare insisten{d gi precipitare,
chiar la sfirgitul anului 1774, trei luni dupd numirea in domnie. O intreagi
serie de hrisoave, de carfi gi de pitace, care se urmeazi in 1775 si chiar in
1776, deschid un vast ansamblu de méasuri sau anunti reforme de mai mari
proportii, sub forma unei codificiri generale a dreptului. Domeniile inte-
resate erau : biserica, §coala, comerful §i megtegugurile, relatiile agrare,
oragele i mai ales capitala. Printre institufii semnalim protimisisul
(hrisovul grecesc din 1775) gi hotdrnicirile. Cit privegte organizarea judi-
ciari §i procedura, o primi reformi, care relua gi consolida inovatiile
reformei lui C. Mavrocordat, fu realizatd prin marele hrisov din 1775.

Domnul socoti de cuviintd s se apuce astfel de sarcina ce-i revenea,
fard si mai astepte elaborarea — inevitabil mai greoaie — a codificérii,
in care reforma judiciard ar fi trebuit s& ocupe un loc de frunte. Dar
domnul lega limurit hrisovul asupra justitiei de codificare, prezentindu-1
ca o prefatd a acesteia §i dind, in chiar cuprinsul lui, asupra reformei, pre-
cizdri care ne readuc in viul subiectului nostru si in inima prezentei
edifii. In hrisovu) din 1775, principiile anunfate ale noului program
legislativ sint urmétoarele :

a) Procesele penale aveau si fie judecate dupid dreptul bizantin
(,,dupd orinduiala pravilii’’). Se reafirma situafia de la inceputul secolului
al XVII-lea, expusi de Matei al Mirelor in cronica sa in versuri grecegti,
cu privire la domnia lui Alex. Iliag.

22 Din 1775 avem o Carle peniru vinzarea venitului de mogie i mai ales o sugestivd
Carle de clacd dupd carfile vechi a domnilor de mai tnainte (v. Prav. cond. ed. crit. 178—180,
unde trimiterea la Condica domneascd nr. 2 — azi ms. 2 — se va corecta din 27 si 30 in
37 si 31), care enunta normativ 6 din obligatiile ce vor figura in cele trei aseziminte agrare
analizate mai departe de noi. Un nou agezamint al lui Al. Ipsilanti n-a putut apirea decit
dupa cartea care se referea pur §i simplu la reglementirie anterioare. Pentru cel din decembrie
1776, conjecturat de Florin Constantiniu, v. de acest autor Locul, cap. 6.
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b) Procesele civile §i comerciale aveau si fie judecate dupi dreptul
bizantin §i dupd obiceiul pimintului, a cdrui confirmare prin lege abia
o hotarise.

¢) Aplicarea obiceiului necodificat fiind o cauzi de grave abuzuri,
domnul cercetase obiceiurile, intirindu-le pe cele ce-i paruseri potrivite,
dupi ce le indreptase cum trebuia. Materiile depinzind de dreptul bizantin
fuseserid adunate. Se putuse astfel aledtui un cod care avea si fie adus la
cunogtintd tuturor §i, dupi ce va fi fost tradus in limba romani, de ase-

menea tipdrit. In agteptarea acestei pravile, judecitorii trebuiau si aplice
dreptul bizantin.

4. Identificarea codului din 1775 cu Manualul de legi al lut M. Fotino
din 1777. Pind in vremea din urmi se inclina in istoriografia noastra
spre ideea cd, dacd fusese vreodatd alcatuit, codul din 1775 se pierduse
cu desavirgire. In 1957 editorii Prav. cond. afirmau ci pravila mengionati
in hrisovul din 1775 nu era decit codul din 1780, confirmat §i publicat
cu mare intirziere din cauza opozijiei Portii otomane. Aceastd ipotezi
nu se sprijinea pe nici o datd documentard. Reforma din 1775 nu putea
fi anuntatd dacd ar fi fost de naturd si suscite impotrivirea Portii. Or,
anuntarea n-a produs nici o reactie defavorabili din partea acesteia. In
1780 nu se vede de ce ea ar fi revenit asupra presupusului veto din 1775.
Dar mai presus de toate trebuie si {inem seama de insugi textul hrisovului
de intédrire, agezat in fruntea codului din 1780 §i in care domnul declara
limurit ci, dupi ce a alcituit la inceputul domniei o adunare de legi
bizantine (,,am strins... din pravile’’) §i apol o culegere de dispozifii
intemeiate pe hotiririle divanului din ultima vreme, a ,,agizat noao
alcatuitd pravild’’23, aprobatd de un sfat de obgte gi de mitropolitul {arii
(adunare de stari).

Aceste trei etape ale programului legislativ al lui Ipsilanti trebuiese
regisite in documentele de care dispunem gi in monumentele de drept
ce ne-au rimas din perioada in discufie.

A existat deci o primé culegere de drept bizantin gi Ipsilanti insugi
desemneazd acest proiect cu numele de Nouwy avloroyia (Antologhia
pravilit)?3®. Aceasta ar putea fi a treia edifie a manualului din 1766,
care tocmai purta numele de Amntologia legilor imperiale si a canoa-
nelor bisericesti, gi pe care Fotino o {inea mereu la zi, imbogitindu-i con-
finutul, aga cum o cunoagtem astdzi prin ms. gr. 1323 al BNP. Ar putea
de asemenea si fie manualul din 1777 (cartile I—III i V—VII), daci nu
amindoud aceste manuale, unul dupi altul. Nimic mai verosimil decit
84 admitem c¢& in cadrul reformei din 1775 s-a trecut de la o rapidi punere
la zi a manualului din 1766 la redactarea unui cod general mai ambitios,
mai nou, a§a cum ni l-a conservat ms. gr. 1195 al BAB.

2 Ibid. 44; v. G XII 193 n. 1. Asupra aplicirii dreptului bizantin, v. Prav. cond.
162; 165.

238 V. marele hrisov din 1 noiembrie 1775 pentru protimisis ( Prav. cond. ed. crit. 186).
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Dar independent de rolul, mai degrabi episodic, pe care versiunea
lirgitd a manualului din 1766 l-a putut juca la inceputul domniei lui
Ipsilanti, adeviratul (ante)proiect al codului anuntat de domn in 1775
rimine ,,manualul’ a cdrui prefa{d poartd data de 1777. Desigur, nu este
locul sd revenim aici asupra recentei demonstratii pe care am prezentat-o
in aceastd problemd. Dar se pot sublinia citeva aspecte mai pufin tehnice.
Autor al celor dou# proiecte de cod egnate, Fotino, care se raliase la politica
noului domn fanariot, era nu numai in totul indicat pentru a-si asuma
misiunea redactarii unui al treilea proiect, dar si singurul care s-o poati
face. ,,Manualul” are din plin factura unui cod menit si fie aplicat 2! gi
o astfel de destinatfie este sugeratd de prefa{i, scrisi intr-un moment cind
proiectul nu mai avea sorfi si izbuteascid. Prin cuprinsul siu, opera lui
Fotino corespundea principalelor obiective ale programului legislativ
al lui Ipsilanti i soarta ulterioard a acestor doud operatii rimine oarecum
solidard una de cealalti.

Proiectul n-a avut un caracter unitar. Efortul principal §i absor-
bant trebuia si poarte, aga cum domnul indicase el insugi, asupra codificirii
pravilelor (dreptul receptat, de origine bizantind). Dar repede s-a impus
nevoia unei culegeri a practicii judiciare a divanului domnese, in care
obiceiul indreptat §i intdrit avea si ocupe locul de frunte. Este cartea
a IV-a a Manualului de legi, redactat de Fotino inainte de 11 noiembrie
1777 §i intitulat Tvvhfeixe Tomeal Tob Ilpuyximmatow Tis ObyypoPrayies xat
Tiveg vouor Baguhixols altives ouvifeiar Sievepyolvrar g vépor S mahatdTnTon
in carte, formula care amintegte intdrirea domneascd (,,s-a hot#rit’’;
,yam hotirit’’) revine ca un leitmotiv. Mai multe texte reproduc in extenso
sau in rezumat acte normative ale puterii domnegti 2%, inclusiv un agezé-
mint agrar, despre care va fi vorba mai departe.

In alti parte am avut prilejul si semnalim faptul c¢i in Manualul
de legi din 1777, culegerea de obiceiuri din cartea a IV-a apare ca inserata
in mod oarecum forf{at intre doud mase omogene de texte bizantine, a
ciror urmare fireasci a fost intreruptd. Hrisovul de intéirire din 1780
ne di ratiunea de a fi a acestei constatiri2®: culegerea de jurisprudents
a fost prelucrati dupi codificarea dreptului bizantin (,,pravila’) §i inde-
pendent de aceasta. Manualul din 1777, Fotino l-a obfinut prin con-
topirea unui cod bizantin din 1775—1776 (care inlocuia versiunea lirgiti
din 1766) cu o culegere de obiceiuri din 1776 —1777. Dar acest proiect
n-a primit intirirea domneascé §i n-a devenit nici el codul oficial al {arii,

24 1pn 1959, prof. Pan. 1. Zepos, dupid descrierea ms. gr. 1195 procuratd de L. Vra-
nousis, nu ezita si vadai in acest ms., abia intrat in circuitul stiintific, textul unui cod, dar
se gindea (v. ed. cit. NP 29 si 303) la o versiune din 1777 a codului din 1765 (considerat
ca unici operd legislativi a lui Fotino). Dacd ms. 1195, cum stim astdzi in mod necontestat,
nu are nici un raport cu proiectul din 1765, el nu inceteazi insi prin aceasta de a fi legat
de o codificare, §i singura la care ne putem gindi este cea care am crezut cd poate fi
propusa.

2%V, G VI 129; 161 n. 55; 164 n. 66.

206 V. G VI 129—130; Prav. cond. 44.
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desi continea, in esen{d, un drept care se afla in vigoare. Prefata redactati
de Fotino in noiembrie 177727 oglindegte discret acest egec, ale cirui
cauze nu putem decit sd le conjecturim. Cunoagterea lor exactd, inci
de neatins, ar fi de cel mai mare interes pentru minuirea §i interpretarea
textelor editate de noi.

Nu limba greacd a acestora, pe cit se pare, a constituit cauza ne-
izbindei. Domnul vorbise de o traducere roméaneascé aflatd in lucru, deci
codul proiectat, redactat in greceste, trebuia s& apard in romaneste (ca,
in curind, Pravilele pentru plugari) sau in editie bilingvi, precum codul
din 1780 §i mai tirziu Codul Caragea (1818). Numai dimensiunile luerarii
§i marele numir de texte in greaca savanti, transcrise neschimbat dupi
editia occidentald a Basilicalelor 28, ar fi putut ingreuia traducerea, in-
tirziind desdvirgirea textului roménesc. Dar mai era la mijloc §i caracterul
prea bizantinist al operei, o transpunere prea fideld a modelelor §i a tra-
ditiilor dreptului bizantin, pentru a nu banui o destul de vie reactie a
partidei boierilor piminteni, care nu agreau de loc nici persoana,
nici politica domnului. Bizantinismul proiectului devenea astfel un
defect binevenit pentru a ralia pe opozanti. De altfel domnul putea avea
§i el ezitari §i chiar motive de nemulfumire. Nu se gindise el, la un moment
dat, la un cod cu adevirat ,,modern’ de facturd jusnaturalistd, pe care
elvetianul de formatie germans, Fr. Jos. Sulzer ?, nu se va consola
niciodatd de a nu-1 fi redactat potrivit unei prime initiative, repede aban-
donaté ? Or, este totusi o mare distantd intre un astfel de cod §i proiectul
lui Fotino, in care Armenopol §i tratatul de arhitecturd (urbanisticd) al lui
Iulian din Ascalon, Nomos gedrgikos gi legile militare bizantine duceau
casd bund cu dreptul penal din cartea LX a Basilicalelor. Mai erau apoi
unele solutii adoptate in proiect, susceptibile de a nemulfumi unele pe
boieri, altele pe domn. Astfel, anumite dispozitii favorabile taranilor liberi,
proprietari de pimint, §i obgtilor {arinesti, pe care Fotino le imprumu-
tase 3 din novelele sociale din 922(>927/8) si 947 (v. mai jos, p. 35), con-
trariau interesele boierilor acaparatori de terenuri apartinind celor eco-
nomicegte slabi. Cit priveste dispozitiile agezdmintului agrar (cartea
a IV-a, titlul 11), dacd sint comparate cu acelea ale titlului 16, confirmat
in mod definitiv de Ipsilanti in Prav. cond. din 1780, se constatéd ci textul
transmis de Fotino consacra un statut mai apdsitor pentru {arani, in
timp ce domnul era de la inceput sau a fost destul de repede cisgtigat
unei politici mai intelegitoare fatd de clicasi, 3i aceasta, inainte de toate,
in interesul mai durabil al puterii suzerane §i al clasei dominante. Cit
despre cartea a III-a (proiectul de cod agrar pe care il editdm aici), ea

27 V. G II 298 n. 3; 300—301; infra, Apendicele D.

28 Syn. Bas. (ed. Leunclavius, 1575) si Bas. (ed. Fabrot, 1647) se gaseau in biblioteca
Mavrocordatilor de la inceputul sec. XVIII; v. G VIII 206.

29 Geschichle 11 93; III 80—81. Al, Elian, Les rapports 223 n. 30, vedea in opera lui
Fotino ,,incercarea cea mai indrizncati si himericd de a turna vechiul drept — si fndeosebi
dreptul public romanesc — in tipare bizantine’’, §i interpreta ejecul acestei incerciri ca fiind
»cintecul de lebddd’” al bizantinismului (juridic) in Tara Romaneasca.

30 V. G II 321—-323; XII 189-192,

2—c. 09
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consacra in titlurile sale 1 §i 2 un statut de dependenté a tdranilor, foarte
apropiat de serbia dinainte de C. Mavrocordat. Mai ales domnul nu putea
fi de acord, deoarece o astfel de reintoarcere inapoi ar fi provocat revolta
tdranilor. In mod evident, aceste puncte nevralgice, §i altele incs, ar fi
putut fi indreptate §i readuse la o formulid de compromis. Or, tocmai
aceasta nu pare s4 fi fost cu putintd in cadrul proiectului alcituit. Ceea ce
nu inseamn# insd cd va trebui si ne gindim, ca urmare, la o cidere in
dizgratie in ceea ce priveste persoana lui Fotino. Intr-adevir, firs a face
sub Ipsilanti o strilucitd carierd politicd, el a continuat si fie apreciat
ca jurist in fruntea unuia dintre cele doud departamente (tribunale)
civile reorganizate prin reforma judecdtoreasci a lui Ipsilanti. Sulzer
il prezinti i ca judecdtor instrumentind in cauze penale. Numdirul hoti-
ririlor care, in registrele domnesti pastrate la ASB (1775—1781), poarti
semnitura sa este considerabil 3! §i dovedeste competenta ce trebuie
sd-i recunoagtem, precum §i rolul important pe care domnul continua
84 i-1 rezerve in aplicarea dreptului §i in realizarea reformelor sale. Nu
lipsesc judecitile in care solufia ingenioasd, dar bizantinistd, propusi de
Fotino, este inliturati de domn, care, sub inspiratia ,,padmintenilor’ din
divan, aplica obiceiul pimintului 3.

5. Soarta codului din 1775/1777. Raportul lui cu Pravilniceasca
condicd (1780). Oricum, manualul din 1777 nu deveni codul oficial al farii.
Dar care fu soarta lui imediatdi? Unicul exemplar, care ne-a fost con-
servat de biblioteca familiei Brincoveanu-Bibescu 32, denotad o circulajie
foarte restrinsi, mai ales in comparatie cu cele douisprezece exemplare
ale manualului din 1766. Dar din datele de care dispunem nu rezulti mai
putin cd Ipsilanti a utilizat larg materialele acestui manual pentru ducerea
mai departe a reformelor sale legislative.

Astfel, culegerea de obiceiuri locale din cartea a IV-a a fost chematd
54 joace un rol de prim plan. Si notim inainte de toate circulatia pe care
a cunoscut-o intr-o versiune redusi (11 titluri), mai intii in neogreaci
si apoi in traducerea roméineasci sau invers 33,

Culegerea aceasta va deveni baza unei noi codificiri de proportii
reduse, care nu este decit Prav. cond. din 1780. Prezentarea tehnicd a
fost imbundtatiti. S-a indepartat referinta la sursele bizantine, ca i
confruntdrile didactice cu dreptul bizantin i mentiunea recentei ho-
tériri cu privire la valabilitatea solutiilor obisnuielnice. In acelasi timp el fu
completat cu titluri privind organizarea judecitoreasci §i procedura,

3 V. ASB ms. 1, passim.

32 1.a inceputul secolului al XIX-lea, marele ban Gr. Brincoveanu daruia virului s3u
Alex. Mavrocordat, la Iasi, un exemplar din manualul din 1766 (BUI VI 6); Peretz II 2, 366.

3 V. G II 305-—-309 (TIxpaptnua la Istoria Tarii Romdnesti etc. (‘lotogla THg
Baaytog ete.), editata la Viena in 1806 de fratii Tunusli); VI 146—166 (text romanesc, an-
terior anului 1817, in condica de sedintd a unui boier-judecitor din Craiova, C. Zitreanu).
Pirtile eliminate din aceastid versiune redusi sint o indicatie cu privire la greutitile pe care
le ridica versiunea inlegrald: novelele din titlul 5 despre protimisis (v. mai jos, p. 35) si titlul
despre redeventele clicasilor.
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venind din hrisoave domnesti care nu-gi gisiserd locul in Manual. Textele
novelelor cu caracter social erau eliminate, iar obligatiile din titlul 11
(devenit titlul 16 al Prav. cond.) erau usurate in favoarea tiranilor. Dar
fraze si pasaje intregi din cartea a IV-a se regisesc textual in Prav. cond. 3

Nu este deci vorba de o simpli influentd a manualului din 1777 3
asupra codului din 1780, ci de o desfisurare logicéd a lucririlor legislative :
proiectul redactat de Fotino nedind satisfactie, partea sa cea mai valabild
a fost utilizatd in continuarea lucririlor, in aga fel incit a devenit nucleul
noului cod, redactat, probabil, de I. Vicédrescu.

Nu mai putfin interes prezintd soarta celorlalte parti ale manualului
din 1777.

Cartea I, consacrati domnilor (mepi a00évtwv), demnitarilor (mepi
apyévTwv) §i agentilor lor, in total 20 de titluri, era de naturd de a
provoca dificultdti cu Poarta otomand. Codul din 1780 nu poartd urmele
unei astfel de reglementiri. O jumitate de secol mai tirziu, proiectul de
cod al lui Caragea 3¢ propunea o reglementare ca cea din 1765—1766,
mergind pind la o definire a prerogativelor domnegti. Or, ea a disparut
din versiunea definitivi si intaritd a legiuirii (1818). Numai Regulamentele
organice (1831), in conditii profund schimbate, vor izbuti si reglementeze
materii de drept constitutional. Se poate deci conchide ¢4 titlurile privind
atributiile puterii domnegti, confinute in manualele din 1765—1766 i
1777, constituird un obstacol in calea sancfiunii oficiale, deoarece contra-
riau politica Por{ii otomane, care ficea tot ce-i sta in putin{d pentru a
prezenta cele doud principate ca pir{i integrante din teritoriul imperiului.
Manualele citate, autorul lor gi forfele interne pe care le exprimau constituie
unul dintre aspectele necunoscute pind acum ale luptei pentru afirmarea
autonomiei in al treilea pitrar al secolului al XVIII-lea. In orice caz,
autonomia legislativi a principatelor nu putea fi desfiinfatd §i toatad
munca ce se depune la Bucuresti din 1765 pini in 1818 dovedeste ca nici o
indoiald nu existd asupra indreptitirii domnilor de a codifica dreptul {arii.

A doua carte despre vistierie, dupd Basilicale (20 de titluri), privegte
dreptul fiscal. Ea a ridmas literdi moartd, reglementarea unui astfel de
sector ridicind probleme dificile §i textele Basilicalelor neputind aduce
solutii indestulitoare si mulfumitoare numeroaselor probleme particulare
ale regimului fiscal al {arii.

Cartea a III-a, proiectul de cod agrar pe care il editim aici, a fost
usurat de toate textele care veneau din Basilicale §i din Novele, incircate

34 Cu privire la Suplimentul la Istoria publicald de fratii Tunusli, C. A. Spulber ob-
servase acest fapt la o datid (1945) cind identitatea lui cu carlea a 1V-a a lui Fotino nu era
cunoscutd; v. G II 324—-325 si SC 1V (1862) 150.

3 Analiza din text explicid de ce problema unei influenic a manualelor din 1765 si 1766
(la care N. Iorga, fari o demonstratic concreld, se gindise in 1901 ; v. in acelasi sens apropierea
ficutd de Gh. Cront, in recenzia sa la ed. Zepos a Prav. cond., Alcna, 1936, in An. Faec. de
drept, Buc. 1941) nu se pune. Iar problema ,,influenfei’”” mznualului din 1777 nu a apirut
dectt dupi 1950, data intrarii la BAB a ms. gr. 1195.

36 V. Const. . Giurescu, Legiuirea lui Caragea 43—74 (cf. p. 65—67)
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de structurile legirii de glie, atit de binevenitd pentru boierii care visau
o reintoarcere la rumdnie, dar care nu erau mai pufin in contradictie cu
stadiul atins de dependenta tiranilor (clicasi, licuitori) dups reforma lui
C. Mavrocordat (1746). Protimisisul in materie funciari nu va mai fi
reglementat in 1780 decit printr-un titlu unitar (titlul 32). Restul cirfii
a IIT-a, éx 7Tév yewdywdv ete., tradus in roméaneste in versiunea
pe care de asemenea o editim, a devenit un cod agrar independent, sub
numele devenit tradifional de la marile coduri de la mijlocul secolului al
XVII-lea: Pravilele pentru plugari (sau plugdresti). La acest ultim cod agrar
in limba roméané, Prav. cond. (XV 2) face trimitere ca la o codificare sepa-
ratd i perfect obligatorie :,,... pentru pricinile plugiregti (ale tdranilor)
au sd urmeze numitii judecitori (dupd la judete) pravililor celor orinduite
pentru plugari, care si acestea deosebit acum s-au tilmécit pe limba
rumineascd”. Nu stim dacd un hrisov de intirire a fost socotit necesar,
cici textele in chestiune erau in vigoare din 1652, intr-o versiune pe care
juristii lui Ipsilanti au avut-o in fata ochilor, limitindu-se si-i modernizeze
limba. Oricum, textul ce publicim ne-a fost pastrat in 3 mss. identice 37,
avind o sursi comuni si mergind de la 1783 la 1815. Nici unul nu poarts
vreo menfiune expresi, care si-1 autentifice ca text oficial. Dar acesta
nu putea confine decit tot o adaptare a legii bizantine, i n-ar fi serios
83 se pretindi ca textul oficial, a cidrui existentd nu ridicd nici o indoiali,
s-ar fi pierdut fird nici o urmi, in timp ce o copie privati — prinipotezi
elaboratd independent de codul oficial — s-ar fi transmis fidel in trei
exemplare, in curs de o jumitate de secol. Iatd de ce n-am ezitat si con-
sideram Pravilele plugdresti sau pentru plugari ale ms. rom. 1336 ca fiind
copia textului oficial al codului agrar in limba romani, mentionat de
Prav. cond. Din nefericire, elaborarea (traducerea) acestui cod, anterioara
lunii martie 1780, nu poate fi datatd cu mai multd precizie.

Dacéd trecem la cartea a V-a, adicd la codul urban 3, inclus de
Fotino in proiectul siu de cod general, se constati ci ea nu s-a bucurat
de aceeasi luare-aminte ca cele doua cir{i precedente. Si, totugi, problema
oraselor era la ordinea zilei. Mai multe hrisoave ale vremii se ocupau de
ele. Esentialul cirfii a V-a se regisea, de altfel, sanctionat cu titlul de
drept domnesc prin marele hrisov al lui Alex. Scarlat Ghica (1766 —1768)
din 12 mai 1768 3%°.

Altfel s-au petrecut lucrurile cu cartea a VI-a de drept penal (Despre
vini). Substanta ei este evocatd de Prav. cond. atunci cind aceasta (IV 2)
decide ci pricinile penale vor fi judecate ,,dupd pravilele imparatesti. . .,
care pravili, tilmicindu-si pe limba ruméaneasci, le-am agezat Domniia-mea
in deosebit sintagmation, adicd carte’” (carte fiind termenul roméanesc
tehnic pentru a desemna un cod : Cartea romdneascd de invdfdturd, 1646 ;
Carte de pravile, in tabla de materii a Indreptdrii legii i, probabil, prima

37 BAB mss. rom. 1336, 1405 §i 5782.
BV, G IV 60—66.
3% V. G. Potra, Doc. priv. isl. oras. Bui:uresti 475—479 nr. 385; G III 82.
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denumire a codului din 1652). S-a crezut ci acest cod penal, independent
de Prav. cond., n-ar fi depdsit stadiul unui proiect 4 sau ci s-ar fi
pierdut 4.

In absenta unui text rominesc oficial, cercetdtorul este ispitit si
admitd cd toemai cartea a VI-a a manualului a fost folositd drept cod
penal i tradusd in limba poporului, cum spune Prav. cond. In realitate,
vastul text al cértii a VI-a a lui Fotino 4* a suferit o adincd prelucrare :
intr-o culegere de proport{ii mai modeste 43 s-au strins textele cele mai
importante, care au fost distribuite in ordine alfabeticid. Era o metodi
primitivd care surprinde intrucitva s§i care a respectat o obisnuintd a
practicii judiciare locale, incd bine implintatd, din moment ce se giseste
gl 0 sinopsd alfabeticd de drept civil sau, mai exact, de drept general 4,
Pe de alti parte, §i Prav. cond. reprezenta, sub raportul sistematizérii,
un pas inapoi fatd de constructia pretentioasi a manualului din 1777.
In noul cod penal, textele veneau mai intii din cartea a LX-a a Basili-
calelor, dar s1 din alte carti si, exceptional, din alte culegeri, de pildd din
Armenopol, pe cale de evident adaos.

Acest cod penal alfabetic ne-a fost conservat in trei copii, dintre
care una, datatd 1783, poartd titlul de Cancane dd englimatica alese din
pravilile inpdrdtesti, pentru prdlej, 1783 (ms. rom. 1336 al BAB), a doua
copie, nedatatd, neavind titlu (ms. rom. 1405 BAB), in timp ce a treia
(ms. rom. 5826 BAB), purtind data 1815, se intituleazd Pravile cu cuvinte
de invdjdturd bune ca vdzindu-le un om acestea, poale sd va ldsa de lucruri
nelrebnice 45. In acest titlu se oglindegte limurit vechea conceptie despre
natura regulii de drept.

In ciuda acestor titluri, care pentiu epccd n-au nimic surprinzitor
§i cu toatd lipsa unei mentiuni exprese privind caracterul oficial al textului
in chestiune, sintem convingi de identitatea lui cu codul penal al lui
Ipsilanti, mentionat in Prav. cond. (IV 2). 84 nu uitém ci cele doud
mari coduri ale secolului al XVII-lea sint uneori ccpiate fard titlurile
lor oficiale, care de altfel nu sint niciodatd citate in ci1tile de judecati
care aplici efectiv aceste coduri, reproducindu-se dispezitiile lor. $i mai
sus am vizut sub cite titluri era citati Prav. cond. in actele oficiale si in
acelea ale practicii pind in 1800. Fird a mai spune nimic de faptul ¢4 in
1817 culegerea de obiceiuri (cartea a IV-a) a manualului din 1777 al lui
Fotino, tradusd in romanegte, figura in ccdicele de gedintd al unui boier
judecitor din Craiova ca fiind o culegere de legi din Aimenopol 45,

40 Zepos, SN 139 n. 5.
1 Prav. cond. 56 n. 1; Gh. Cron{, in NEH 3(1965) 179 n. 24.
42 In manualul din 1777, cartea a VI-a de drept penal comportd 59 de titluri cu 841

de paragrafe, fatd de 33 de titluri cu 131 de paragrafe pentru codul pcnal roméinesc pe care
1] analizim in text.

43 V. G VII, 335—337 si apendicele C.

“v., G VI, 338—341,

4 BAB ms. rom. 1336 ff. 1T—4¢F; 1405 ff. 38T—487; 5862 {f. 1*—31T,
46 G VII; 630; VII, 342; VI 152.
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in fine, cartea a VII-a a manualului din 1777, confinind legile
militare bizantine, a fost folositd drept cod ostigesc pentru ogtirea exis-
tentd la acea epocd (64 §§ din legile militare + 5 titluri din Basilicale).
La aceastd culegere si la echivalentul ei intr-o edifie care ar fi prezentat
garantiile necesare 47 se face in Prav. cond. (XII 1) o trimitere implicitd
atunci cind se decide cé legile ostisesgti (bizantine) se aplici in mod obliga-
toriu la procesele elementelor care aparfin ostirii.

Dar nici o aluzie nu se face in codul din 1780 nici la redactarea legilor
ostisesti sub formd de cod separat, nici la traducerea in limba roméini.
Opt paragrafe izolate ale acestor legi militare se regisesc, cu indicarea
originii lor, in codul penal roménesc, de care s-a vorbit mai sus 48,

Din analiza care precede rezultd ci manualul din 1777, fird a deveni
un cod oficial al tdrii, este departe de a fi rimas un simplu proiect dezafectat
i credem cid pe buni dreptate l-am inglobat in ,,legislatia’ lui Ipsilanti.
La acea epocd, nofiunea de legislatie avea un cu totul alt continut decit
astizi. Aceasta este atit de adevirat, incit constatim cd Prav. cond.
apare la inceput cu vechiul caracter viager al oricirui act normativ sau
al oricirui alt act emanind de la un domn feudal, §i din aceastd cauzi
avea nevoie si fie reintiritd in 1782 de citre Nicolae Caragea %°, urmagul
la tron al lui Ipsilanti. Intaririle celorlalfi domni par s4 fi fost tacite gi, cu
schimbarea ce se producea in acest domeniu, codul din 1780 a sfirgit
prin a lua rang de pravild a pdmintului sau a jdrit in sensul institutionalizat
al notiunii.

III. ANALIZA STRUCTURILOR INTERNE ALE TEXTELOR
EDITATE

1. Proiectul de cod agrar redactat in limba greacd ( = cartea a III-a
o manualului din 1777, ms. gr. 1195). Este un proiect de cod special,
inglobat impreund cu alte gase coduri, avind acelagi caracter, in proiectul
de cod general pe care il alcituia Manualul (v. apendicele D ). Acest
caracter de cod general — aici mai extins decit oricind — este comun
tuturor codificirilor epocii, cu excepfia codului civil (1816 —1817) §i a
codului penal §i de proceduri penald (1820 —1826) din Moldova, acestea
din urmi de altfel nemailegindu-se decit parfial de receptarea bizantini.

In ,,intreaga sistemi a pravilelor’’®, de care se vorbegte mult in
jumitatea de secol urmitoare, codul agrar figura ca un element constitutiv
important pind la migcarea revolutionard a lui Tudor Vladimirescu.
Ne-o spune cel dintii Fotino in prefata din 11 noiembrie 1777 a ,,manua-

47 Asupra celor ce se aflau in biblioteca Mavrocordatilor, v. G VIII 206.

48 V. G VII, 352 (nr. 22).

49 Urechia, Ist. rom. 1 (1891) 263.

50 Uricariul IV 209—210 si Codul Calimach, ed. crit. (1958) 863 — 865, prefata si § 2 al
codului,
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lului” séu (v. apendicele D). Iar boierii moldoveni, intr-o anafora din no-
iembrie 1819 51, reclamau inci elaborarea unui astfel de cod, sub numele
modernizat de Codicd agronomiceascd. Aceasti revendicare legislativi
oficiald incheie tradifia multiseculari a implantirii in principate a lui
Nomos gedrgikos ca legislafie rurald, cind distinet, cind inglobat ca un
ansamblu coerent intr-un cod general.

A. RECEPTAREA LUI NOMOS GEORGIKOS IN PRINCIPATE

Iata principalele etape ale acestei implantiri in Tara Roméineasci
i in Moldova 52, textele dintr-o taréd circulind adesea in cealalti.

a. Intre 1449 §i 145453, in Tara Romaneascd, sub domnia lui
Vladislav al II-lea, s-a folosit §i poate chiar s-a copiat in slavona la mani-
stirea Bistrita (unde se gisea la acea epocd manuscrisul in cauzi) codex
tripartitus al lui Stefan DuSan, adicd : Sintagma lui Vlastares, apoi aga
numita Carte de judecatd a impdratulus Iustinian §i Zaconicul din 1349 —
1354 al lui S$tefan Dulan, a doua culegere (Cartea) confinind 17 para-
grafe din NG.

b. In 1652, sub domnia lui Matei Basarab, in Tara Romaéineascs,
Indreptarealegii, codul intirit de mitropolitul Stefan cu acordul domnului
si al sfatului domnesc, imbina Nomocanoanele lui Malaxos §i Aristin
cu textul integral al codului moldovenesc din 1646. Prin aceasta, Indrep-
tarea legii reunea cele 4 §§ agrare ale Nomocanonului lui Malaxos, cu
textul roménesc al primelor 94 de zaceale ale Pravilei moldovenegti
(1646), care reprezentau 92 de paragrafe din aceeagi lege agrard bizantini
(intr-o prelucrare neogreaci, facutd probabil in Italia, in cercurile univer-
sitare de la Padova, sau la Roma, impreuni cu prelucrarea operei lui
Prosper Farinacius, folositd de Eustratie la alcdtuirea Pravilei sale).

In 1632, 1a Iasi, Pravila aleasd a tretilogofitului Eustratie, traducere
romaneascd manuscrisi a aceluiagi nomocanon al lui Malaxos, continea

51 Uricariul, l.c.; Cod. Calimach, ed. cit., 863 —865. Prefata codului Calimach nu men-
tioneazi codul rural, deoarece urmeazi schema occidentald, pe care in 1819 boierii 0 com-
pleteazid pentru a tine seama de traditia locali.

52 V. pentru aceste amanunte G VII, 626 —630; 634—638 5i IX. Ar fi cu totul nepotrivit
sii prezentdm aici o analizid a acestei faimoasc legislatii, ca problemad dec drept agrar (rural)
bizantin, cu preocuparea de a tine seama de abundenta ei literatura si de controversele, care
persistd, unele din ele inci insolubile. Pentru o vedere de ansamblu pe care o necesiti expu-
nerea de fatd, vom trimite la una din propriile noastre lucriri ((: IX). Din marea literatura
a problemei, aparuti in ultimul sfert de secol, se vor consuita importantele lucriri ale lui
Délger, Malafosse, Lemerle (Esquisse I 49), Karayannopoulos, Lip3ic, KaZdan si o privire
de ansamblu la Kin-ichi Watanabe (v. Bibliografia). De asemenea, a trebuit si lisdim de o
parte problema obstii agrare bizantine (v. lucririle lui N. A. Constantinescu, Iorga, Britianu,
Rouillard, Levé&enko, Ostrogorsky, Lemerle, Svoronos, LipSic, Pigulevskaja, KaZdan, Lilavrin,
Tchalenko, Kin-ichi Watanabe., Gorjanov, Sjuzjumov, Schmidt, Angelov), ca si aceca a ris-
punderii fiscale colective (v. lucrarile recente ale lui Délger, Karayannopoulos, KzZdan,
Osipova, Svoronos). :

53 Pentru datare, v. G. Mihaila, Pravila 18.
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si ea cele 4 paragrafe de care am vorbit mai sus 8. Si amintim ci dupi
1776, gen. Bauer (Mémoires, Neuchatel, 1781, 225) prezenta Indreptarea
legii ca ,,un cod de legi rurale scos din Iustinian’’, ceea ce nu era exact decit
pentru glavele 296 —311, lisind la o parte problema originii lor.

¢. Tot in Tara Romaneascd, ms. gr. 176 al BAB, in afara textului
principal al unel eclogi fragmentare si a altor texte cu caracter religios,
note si maxime copiate de Callinic, arhimandritul patriarhului de leru-
salim, Theofanes, contine pe primele trei folii 76 de paragrafe din versiunea
veche a lui Nomos gedrgikos, a cirei prefioasd concordan{i cu versiunea
Armenopol a fost dati de Peretz.

d. Biblioteca Mavrocordatilor, in prima jumitate a secolului
al XVIII-lea, poseda o serie de tipdrituri din Occident, printre care
Promptuarium iuris (Ezabiblul) Iui Armenopol in editiile lui A. Th.
Suallembergus (1540) si D. Godefroy (1587) ; doud exemplare din I. Gr.-
R. de Joh. Leunclavius (ed. Freherus, 1596) si edifia publicatd in 1561
de S. Scardius (Schard) din celebrul tratat asupra termenelor de pres-
criptie (‘Pomat), atribuit lui Eustathios. Aceste lucriri confineau textul
grec al lui Nomos gedrgikos, cu traducerea latineascid alituri. Ius Graeco-
Romanum va cunoagte o largi rispindire in cele dous principate, si dupa
textul grecesc al acestor editii NG va fi §i copiat, impreuni cu legile mari-
time si cele ostidgesti, intr-un manuscris grec al aceleiagi biblioteci, ca
dovadd ci tipdriturile acesteia nu constituiau o simpli podoabi dom-
neasci.

e. Incepind din 1744, pitrunse in principate unde a cunoscut o
mare trecere, deschisd de editiile bibliotecii Mavrocordat, edifia in greaca
populari a FEzabiblului lui Armenopol, publicati de Alexios Spanos 5
la Venetia. In apendice ('Eniuerpa), €a confinea pravilele pentru plugari
in versiunea Armenopol.

f. Manualele de legi redactate in 1766 de Fotino in conditiile expuse
mai sus contineau in partea finald a cirfii lor a II-a un ansamblu de 5
pind la 7 titluri (35, respectiv 45 de paragrafe) din Nomos gedrgikos, la
care se addugau alte 4 paragrafe intr-un titlu (II 44) izolat gi un al optulea
titlu agrar (10 §§ in cod. 1323 5i 9 §§ in mss. familiei B) scos din Basilicale.

Receptarea din 1765 nu ne este cunoscutd in aminunte, fiindcd
s-a pierdut cartea a II-a a manualului din acel an. In manuscrisele din
fam. A ale manualului din 1766, receptarea se limita la cinci titluri. Ea
nu s-a lirgit la gapte titluri, plus cel din Basilicale, decit in mss. din fam.
B. Cod. 1323 de la BNP a ridicat aceastd receptare la 75 de paragrafe
din versiunea Armenopol. Aceastd etapi a receptérii lui NG, limitatd

54 V. Harm., NG, ed. Heimb. I12; 11; 18=IL gl 311 = Prav. aleasd ff. 590 —592T,
texte care dubleaza dispozitiile din IL gl. 296, 3; 12; 19, acestea venind direct din NG;
gl. 310 a IL = Prav. aleasd . 5917, dezvoltd pe Harm. NG 119 (= IL gl. 296, 20), cu ajutorul
lui Harm., Exabiblul III 8,27 si al unei legi a imparatilor Leon si Constantin, citati numai in
IL; Pravila aleasd nu mentioneazi dectt pe Armenopol.

5 V. D.S. Ghinis, in Tépoc K. ‘Apu. 173—178; Gh. Cront, in S 16 (1963) 830. Pen-
tru detalii asupra bibliotecii Mavrocordatilor, v. G VIIIL
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la ms. 378 al BAB, care confinea fam. B, a fost studiatid de D. C. Arion
in teza sa de doctorat.

g. Copia romaneascd a Cdrfii de judecatd a imparatului Iustinian
8i a Zaconicului lui Stefan Dufan (ms. rom. 3093 BAB), ficutd in Banat
§i datatd din 1776, fird a se putea indica data exactd a traducerii dupi
un original sirbesc sau bulgiresc %, contine aceleasi paragrafe din NG ca
gi Codex bipartitus din secolul al XIV-lea (vezi mai sus lit. a), ugoarele
diferente existente neprezentind interes pentru inventarul de fata.

h. Cartea a III-a a manualului din 1777 al lui M. Fotino, adici
proiectul de cod agrar care face parte din proiectul de cod general al
lui Ipsilanti, ca §i cele trei copii ale versiunii roméanegti a lui NG, in care
era modernizatd traducerea din secolul al XVII-lea, reprezinti reacti-
varea de care se bucurd receptarea legii agrare bizantine dupd 1774, cu
prelungiri pini catre 1820. Acest moment face obiectul prezentei editii.

i. In apendicele la traducerea in roméneste a Exabiblului lui Arme-
‘nopol, ficutd la Iasi in 1804 de Toma Carra cu ajutorul a trei jurigti
paminteni, se giseste de asemenea textul integral al lui NG dupi editia
A. Spanos. Cum aceastd versiune a Exabiblului ficea parte din programul
legislativ al lui Alex. C. Moruzi, este ingdduit sd binuim ca la un moment
dat domnul gi sfatuitorii lui se gindiserd si adopte manualul celebrului
judecidtor din Salonic drept cod modern pentru Moldova. Ar fi fost,
desigur, o eroare, care pind la urmi n-a fost sivirgiti. Problema s-a pus
de asemenea pentru Grecia cifiva ani mal tirziu, dupd cucerirea inde-
pendentei, si ideea de a transforma Exabiblul in cod general al unei tari
moderne a avut cistig de cauzi. In Moldova, chiar in 1806, Toma Carra
procedase la redactarea unei opere originale (tomul I din Pandectele sale,
rimase neterminate) pe baza surselor pe care era firesc si le foloseasci,
in conditiile date.
"~ Acest palmares impresionant al receptdrii romanegti a lui NG
constituie pentru monumentele de drept pe care le editim un context
a cirui importanti trebuie subliniatd §i pe care il vom relua mai departe,
cind vom discuta efectivitatea acestei receptiri in viafa juridica §i sociald
a tdrii gi rezultatele procesului in discufie.

B. PROIECTUL DE COD AGRAR AL LUI FOTINO. PLANUL SI TEHNICA LUl

Proiectul Fotino reprezinti un efort de sistematizare, ale cirui
merite de netigiduit sint intrucitva umbrite de o serie de flagrante im-
perfectii.

Rubrica generald, ,,Legi agrare din Basilicale §i pravilele pentru
plugari ale lui Iustinian cel Mare’’ (f. 347), nu se referd, poate din ne-

56 V. Gh. Cront, in RESEE 6 (1968) 639—747, cu limuriri asupra editiei critice in
pregitire cu prof. M. Andreev (Sofia) ; M. Andreev, D. Angelov, Hcm. na 6sazapckama ¢heod.
deposcasa u npago, ed. 3. Sofia (1969) 53 cu lit.
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voia unui titlu nu prea lung, la novelele care sint puse la contributie
in textul cdrfii. Tabla de materii (f.34") nu mentioneazi grupul final
(13 §§ scoase din diferite novele), pe care l-am intitulat ,,adaosuri” si
addugat ca atare la cele 17 rubrici de titluri nenumerotate care figureazi
in aceastd carte.

In fruntea acestor diviziuni ale textului, Fotino a agezat cind o
rubricid privind originea §i confinutul *?, cind una care priveste numai
originea textuluis®, cu adaptiri pentru titlurile cu aceeasi sursi®. Nu s-a
folosit o numerotare generald de la 1 1a 17, respectiv la 18, daci se cuprind
i adaosurile, ci titlurile din NG au fost separat numerotate drept carte
(BBriov) de la 1 1a 15. O astfel de mentiune este marginalid pentru titlul
<3 > = cartea 1, i mediani pentru celelalte (<4—17>). Ea este conceputd
ca o referintd de origine. Fotino a inovat deci mai intii in raport cu I
Gr.-R al lui Leunclavius, pe care 1-a avut sub ochi §i care, ca §i alte edifii
vechi, nu foloseste nici o numerotare pentru titlurile din NG, si apoi
in raport cu traditia, care voia ca numai 11 din cele 15 diviziuni ale lui
NG si fie eventual numerotate, celelalte 4 raminind si apari ca simple
subdiviziuni.

O rubricid de origine figureazi in fruntea unor paragrafe, induntrul
unui titlu anumit ¢, O singurd dati o astfel de rubrici este dublatid
de una privind conginutul €.

Toate paragrafele au o referinti marginali de origine. In general,
ea repetd cu ajutorul unui ,,tot de acolo” referinta mediani sau o com-
pleteazd pe aceasta dacid este cazul (indicind fragmentul din Basilicale
i pagina din ed. Fabrot)é2, In citeva cazuri, ea repeti pe scurt sursa
din referinta mediani : veapa; éx tév veapdv ete.8®. Cind un paragraf
striin se gisegte intercalat intr-o serie determinatd, se poate ca referinta
marginali si dea toate elementele necesare pentru identificarea textului &,
Numele generic de Basilicale este, in general, subinteles cu incepere de la
rubrica titlului <1 >. Totugi, in unele referinfe marginale, el reapare pentru
nevoia claritifii .

Aceastd structuri complicatd §i inegald, mai putin izbitoare in
manualele anterioare ale lui Fotino si absentd din Prav. cond. (1780),
era, desigur, ddunitoare unui cod de circulatie lirgiti. Ea se explica
mai ales prin caracterul de proiect sau de anteproiect al textului in ches-
tiune. Si, sub acest raport, o punere la punct a lucririi va fi trebuit s&
aibd loc o datd cu traducerea ei in limba romani, cu sau firid transcriere
prealabild in neogreacd. Oricum, structura textului actual n-ar putea

57 T «1> <4—17>.
58 <Ep>.
5 Rubrica de origine a T <3> este valabild si pentru T <4>—<17>.

80 T <2> §§3—4; 5si 7; <Ep> §§1—7; 8—9; 12—13.

1T «2> § 7.

82T «1> i T <2> § 1.

8 T «2> §§3;5 i 7; <Ep.> §§ 1, 8si 12.

4T <1> §4; T <2> § 6; <Ep.> §§ 10 5i 11 (Mdyistpog, subinfeles: la Armenopol).
85 T «2> § 6.
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constitui un argument contra destinatieilegislative pe care i-o atribuim.
Ea reprezintd o particularitate a metodei de lucru a lui Fotino, ale cirui
referinte didactice, de altfel, simplifici mult sarcina istoricului modern.
Justificarea metodei se gisea in ideea ci dreptul pravile: bizantine, aplicat
practic pe cale de receptare obignuielnicé §i jurisprudentiald, era in prin-
cipiu direct obligatoriu in globo, ca drept imperial universal, de unde nece-
sitatea unei verificiri a surselor acestui drept. Tehnica aceasta, ugurata
de folosinta crescindd a editiilor savante din Occident, contribuia la
salvarea unei anumite legalititi, neobosit ciutatd, cu rezultate foarte
relative 8, dar o legalitate cu dublu téis, cici, dacd textul original domina,
receptarea risca si devind staticd §i chiar anacronicd; dimpotrivé, daci
textul era adaptat intr-un mod creator, reintoarcerea la sursele bizantine
devenea inutili §i chiar contradictorie. Problema va dispirea treptat
pe misurd ce vor triumfa codificirile ,locale’, concepute ca o sintezd
iegitd din exercitarea de cdtre domn a puterii sale legislative.

Cit despre meritele sistematizarii lui Fotino, in progres fat{i de
manualele sale anterioare 7, ele constau in faptul cd proiectul de cod
general a fost limpede divizat in mai multe coduri speciale, sugerind ideea
ci toate la un loc reprezinti ,,intreaga sistemi a pravilelor’’®® unei tari
date. Aceastd conceptie novatoare a unei codificiri generale §i foarte
sistematice, preconizatd §i promovati de luminismul de care Ipsilanti
era imbibat %, igi ficea intrarea in cultura juridici gi in tehnica legislativa
a dreptului roménesc. Dar in comparafie cu un model jusnaturalist
propriu-zis, care se aplica in Europa centrald si occidentald, realizarea
Iui Fotino din 1777 riminea la jumitatea drumului intre apelul net la
un ,,modernism’’ necesar, revolufionar, §i povara traditiilor bizantine
incremenite la nivelul Basilicalelor.

C. UTILIZAREA 1ZVOARELOR BIZANTINE DE CATRE FOTINO

Asupra metodei de lucru a lui Fotino nu posedim nici o informatie
in afard de datele continute in insdsi opera analizati. Si cum aceasta ni
8-a pastrat intr-o singurd copie, a cirei istorie amanuntiti nu o cunnastem
direct, concluziile la care putem ajunge au in mare misurd un caracter
de relativitate sau de simpld ipotezi.

Problema identificirii surselor lui Fotino se pune numai pentru
textul legii agrare §i al extraselor din novele. Pentru cele din Bastlicale,
propriile referinte ale lui Fotino au avut nevoie numai de verificare,
exactitatea lor fiind aproape totali.

Pentru legea agrari am admis ci Fotino, prin biblioteca Mavrocor-
datilor, a avut inaintea ochilor atit o editie a Exabiblului lui Armenopol,

V. prefetele tuturor codurilor si proiectelor de coduri de la 1765 la 1818.
%7 V. mai sus, II 2.

88 V. mai sus, n. 50; ef. IIT 1.
8 V. mai sus, n. 29.
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cit §i I Gr.-R al lui Leunclavius. Faptul ci el a introdus peste tot in
text, ca lectiune de bazi, versiunile marginale ale lui Leunclavius (care
indicid drept sursd : alit (codices), ne-a determinat si socotim ci modelul
fundamental a fost textul lui Leunclavius. Nici o altdi abatere fati de
acest model nu a venit si faci indoielnici sau si excludi aceastd ipotezi.
Numerotarea tuturor rubricilor (principale si interioare) de la 1 la 15,
desi la Leunclavius nu sint numerotate, am interpretat-o ca un aport
personal al lui Fotino. Rimine de explicat atitudinea lui Fotino fatd de
lectiunile marginale din edifia Leunclavius. Am exclus ipoteza existentei
in miinile lui Fotino a unui manuscris care ar fi confinut in textul sau
de bazd versiunile marginale. Probabil ci Fotino a interpretat aceste
versiuni ca mai vechi gi mai aproape de original si, din inclinare personali
spre bizantinism §i purism, le-a preferat in mod principial. Aceastd
inclinare se manifestid i in preferinta sa pentru forma clasicizanti de dual
3Yw in loc de 3vo, curentdi in vremea lui Fotino, afari de cazul cind
grafia in cauzi este opera copistului.

Fotino n-a receptat toate paragrafele din textul lui Leunclavius,
desi in general ne di o receptare mai completi decit cea din pravilele
secolului al XVII-lea.

In contrast cu aceste pravile, Fotino completeazi titlurile despre
pagubi (4) si despre uciderea dobitoacelor (6) cu cite un paragraf si adaugs
ca un titlu special paragrafele despre silnicie. Paragrafele inversate sint
restabilite in ordinea lor originali. Cu spiritul didactic de care face adesea
dovadi, el introduce, unde i se pare necesar, unele definitii clarificatoare :
aceea a cotei din recoltd de tipul dijmei, care la Leunclavius apare ca
text marginal, cu mentiunea ci este o glosi a lui Hesychius ; a paricului
§i a metrocomitului (cartea a IV-a, t. 11), precum gi aceea a dijmasului
— in neogreacd — din scolia finald a § 3 (T<4>).

Eliminarea unor texte, ca § 3 din titlul despre slugi §i ultimele dous
paragrafe din titlul despre noile constructii (vezi concordanfa din apen-
dicele A), apare surprinzitoare. Ele nu repetd alte dispozitii aflate in restul
legii, iar dispozitiile pe care le confin nu numai ci nu sint inutile, dar se
si aplicau in practica noastri juridici. Este deci probabil s& nu fie o pro-
blemé de selecfie deliberatd, ci un aspect accidental, legat de istoria
manuscrisului sau o lacuni de copiere. Numai comparatia cu un al doilea
manuscris, de care pind acum nu dispunem, va puteaintroduce un element
de certitudine.

In ceea ce priveste emulatfia fatd de textul Tndreptdrii legii, constatim
cd nici in prefaté, nici in alt loc Fotino nu face vreo referinti la el.

Din punctul de vedere al continutului, un singur text a suferit o
modificare : IX 3, ,,Cel care igi pagte vitele in chip nedrept pe pimint
strdin, se supune legii Aquilia, adicd la simplu‘‘. In textul lui Leunclavius
se prevedea pedeapsa dublului: ,,se condamni la indoit”. In pravilele
din secolul al XVII-lea, textul corespunzitor lipsegte. Nu stim dacéd
modificarea lui Fotino este o misuri de ius mouum sau o adaptare la
practica locald. Oricum, mentiunea legii Agquilia este un anacronism
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cirturiresc, pe care pravilele din secolul al XVII-lea §i Fotino el insusi,
in manualul din 1766 (ed. Z II 92,4), nu-l sivirgeau, deoarece gtiau si
renunte la o astfel de mentiune, lipsitd de sens pentru dreptul roméanesc
din secolele XVTT—XVIII. Acest anacronism nu este izolat (v. <Ep.> 10).
Cit privegte celelalte schimbiri, de topicé si de variatie in folosirea timpu-
rilor, simpla lor semnalare in aparatul critic este suficientd. Sub raportul
formei, modificirile lui Fotino se sudeazid bine cu ansamblul textului.

Majoritatea extraselor provine din nov. din 934 a lui Roman cel
Bitrin (Lecapenul), pe cind in cartea a IV-a Fotino va folosi nov. din
922(>927/8) a aceluiasi impdrat §i pe cea din 947 a lui Constantin Porfi-
rogenetul. Urmeazi extrasele din novelele lui Nichefor Focas, Iustinian
si Manuel Comnenul. Pentru priigele doud novele, Fotino nu foloseste
textul dezvoltat, ci rezumatul impartit in paragrafe numerotate, operind
urmatoarele modificari :

— inlituri tot ceea ce incirca inutil textul (v. inceputul novelei
lIui Roman Lecapenul, § 1, cf. Nov.I 32);

— inliturid pasajele care nu se potriveau realitifilor roméanesti,
ceea ce dovedegte o prelucrare inteligenti, criticd, nu o receptare mecanici,
menitd si rdmind exclusiv nominali. Astfel, in § 2 al extrasului din
novela lui Roman Lecapenul, din ingiruirea magistratilor mentionati in
corpul textului, Fotino inlituri pe ol pdywstpor, oi mateixwor precum §i
pe obyxAnTo; Povdy), iar din Oepaticol &pyovres inldturd pe Oepatuxoi;

— in doué cazuri, daci nu este vorba de o lacuni de copiere, inter-
ventia lui Fotino a faicut textul greu inteligibil: fragmentul din Nov. I 157
§i § 4 din Nov. lui Roman Lecapenul. In ambele cazuri am completat
textul dupd sursa folositd.

— in §§ 10 si 13 din proiect <Ep. >, scurteazi §i parafrazeazi textul
original (Nov.I 32 gi nov. lui Manuel Comnenul), inversind ordinea propo-
zitiilor din final (v. aparatul critic al textelor cit.)

— folosind novelele rezumate si in Harm., Fotino a avut in fatd
Exabiblul gi a recurs uneori la el in mod direct (v. <Ep>).

Cu astfel de modificiri, Fotino obtine paragrafe de o conciziune

apreciabili — delict, pedeapsi —, apropiindu-se mult de factura generald
a textelor din NG.

D. CONTINUTUL PROIECTULUI

1. Iatd acum continutul celor 17 titluri si al adaosului :

a. Titlurile <1> §i <2> enuntd principalele categorii bizantine de
tdrani gi statutul juridic al cultivatorilor dependenti, cu o reglementare
privind pe cultivatorii de gridini de legume (xvmougol), protimisisul
induntrul obgtilor agrare, gi legarea de glie a colonului [Bas. 55, 1.5 §i 11; 12,
3; Nov.117i157; Sententia (VHpos) 1-a a lui Cosma, magister officiorum,
in legidturd cu o presupusd nov. a 2-a a lui Roman Lecapenul (v. Leuncla-
vius II 165; Mortreuil IT 333; lipsd la Zepi I; asupra lui Cosma, v. Le-
merle, Esquisse 111 84)].
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Categoriile evocate in rubrica §i in paragrafele titlului <1 > sint
urméitoarele :

— cultivatori (yewpyoi), in sens cind de t{drani liberi, cind de
coloni (tdrani dependenti). De aceastid amfibologie am {inut seama in
traducerea neunitari a termenului de yewpyés. Intr-adevir, in versiunea
originald a lui NG, gedrgos ,,are un sens cu totul general §i corespondentul
sdu latinesc este agricola §i nu colonus, cum il traduc unii autori’’ 7, Dar
situatia se schimbd dupd inserarea § 17 (I), de care va fi vorba mai jos.
Acest text pune piedici in calea dreptului de liberd strimutare a pluga-
rului. In Bas. sensul de colon pentru acest ultim termen nu pare excesiv
intr-un bun numdir de cazuri. Or, aceastd evolufie se repercuta asupra
textelor minuite de Fotino pentu proiect. Cu toate acestea, traducerea
oficiala a lui geérgos in Pravilele plugdresti, care se mentine §i in secolul
al XVIII-lea, a fost aceea de plugar (agricola);

— coloni simpli (pisBwtot), termen pentru care Lexiconul juridic”
din Manualul de legi al lui Fotino (1766), pastrat in ms. parizian 1323,
ne di echivalenta : pisBwrés = xorwvéc. Despre ei, § 3 al T <1 > ne spune, fo-
losind o celebri constitufie a lui Anastasie (a. 509) trecutd in Bas., ci §i
dupi o sedere de 30 de ani, ca oameni liberi ,,cu invoiald‘¢, ei rdmin oarecum
liberi gi proprietari ai bunurilor lor, dar sint §inuti si cultive pimintul si
sd pliteascd impozitele, in ,,interesul comun al stdpinului si al colonului,
acesta ne mai putind fi izgonit de pe lotul sdu??;

— paricii (wapowxor), a cdror definifie ne-o d4 T 11 din cartea a
IV-a7, reamintind o scolie la Nov.I (7, pr. §1)%. Paragraful 7 (T <2>) con-
acrd o scizutd capacitate a paricului de a-§i instriina parcela, care, in caz
de périsire din partea lui, revine stipinului. Chiar din secolul al XVIII-lea
gi mai ales in secolul urmator (dupd 1730—1740), feudalii au depus multe
sforfdri pentru a impune tdranilor, cu traditiile si interesele lor de obgte,
noul regim 7. (Pentru curdturi, v. Corfus, Dr. e stdpinire).

In secolul al XI-lea, la Bizan{, paricii, aga cum remarci J. de
Malafosse?®, sint legati de glie, ,,adevidrate imobile prin destinatie‘‘,
yydaruiti sau schimbati impreund cu pimintul’*. O mare deosebire din

70 Malafosse, Lois agr. 39; cf. Ostrogorsky, Commune rur. 139 urm. ; sic: D. Gotho-
fredus, ed. Exabiblului, Geneva (1587) 421 : agricola.

1V, G X si XI; sic: D. Gothofredus, loc. cil.

2 CI 11, 48, 19; v. nota textului francez.

73 V. mai jos Agez. agr. B. La Bizant, categoria paricilor este dominanta in secolul
al X1I-lea ; inainte precumpineau yewpyol, xoiwvol, évamdycagor, iar mai tirziu mwpooxabnuevor
(mai rar, <yowvixol), cf. Dolger, Byzanz. 226. Asupra categoriilor de tarani din text, v. Rouil-
lard, Vie rur., 96—97; 103—107; Lemerle, Esquisse I 45—48 (YyewpYol = coloni si cultivatori
liberi ; proBwrol i éraméypagor), I 67—69 si 111 82— 92 (mapowkot) ; Saumagne, Colonat 493 si pas-
sim, si Johnson, Roman Empire 101 urm. (&vawiypagot); Bréhier, Civ. biz. 163—169 ; Ddlger,
Byzanz 220222 ; 226 ; Kazdan, Azpaprubie omnowerun 134 ; Lipdic, Sjuzjumov si KaZzdan des-
pre wapowxot: v. Kin-ichi Watanabe, Féodalité 11 9—10 si Sorlin, Bulletin, 500—506 ; v. Hemopus
Buszarnmuu 181;85;1I129—133 ;111 101—106.

74 V. nota textului francez ; cf. Saumagne, Colonal 543.

7 V. Fl. Constantiniu, Locul, cap. 5; cf. pentru Moldova, Mihordea, Rel. agr. 92 sin. 49
(doc. 1735 publicat de Wickenhauser, §i 8 apr. 1746, publicat de T. Bilan, Dec. bucov. V 6—7).

7 Dr., aar. 67—68.
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punct de vedere social si economic ii separa pe paricii inzestrati cu un
lot de padmint de cei fird un astfel de lot. Cum a aritat cu putere
G. Rouillard 7%, la a cdrei interpretare aderd autorul citat, paricii din a
doua categorie ocupau ,,Jocul de jos pe scara sociald’’, ceea ce numele
lor de wapowxor exprima in mod sugestiv. Ei erau legati de pamint in-
tocmai ca mai tirziu rumdnit fdrd mosie din Tara Roméaneascd in
secolele XVI—XVII, conditie la care feudalii se striduiau si readuci pe
toti rumdnii. Reforma lui Mavrocordat din Tara Roméineascd consacra
tocmai pierderea de cdtre rumani a mosiei lor §i le permitea si-§i ris-
cumpere numai persoana (capul);

— colonii inscrisi (adscrist) sau adscripticii (yewpyol &vamébypagor),
pentru care § 3 din T <1 > imprumuti prin Basilicale textul aceleiagi consti-
tutii a lui Anastasie ?; ei sint cultivatorii firi pimint si al céror
peculiu apartine stipinului lor. Din aceastd cauzi, la Bizant s-a produs
o intdrire a raporturilor personale care legau de stépinul pamintului
(dominus terrae) pe évaméypagos, colonul inscris (adscris) pentru motive
de ordin fiscal, ceea ce ar explica, dupi pirerea lui J. de Malafosse, faptul
cd aceastd categorie de coloni trecea ,,in mod insensibil la o stare de cvasi-
servitute’” 7 . In Tara Romaneasci, pe vremea lui Fotino, aceasts distine-
fie nu mai era neted resimtité, cu atit mai mult cu cit serbia locald ames-
tecase firi multd rigoare conceptuald energica legituri personald (aser-
virea) cu o legare de glie, cu o obligatie de resedints (asezare), pe care
fiecare parte voia si aibéd dreptul de a o invoca in interesul siu exclusiv.
Functiunea fiscald a legdturii (adscriptio) slibise, iar obligatia de agezare
stabild a neinscrisului nu ficuse decit si-si vadid mirindu-se rolul sidu
fiscal. Apropierea acestor doui situatii explici de ce lexiconul citat din
ms. parizian 1323 dé echivalenta : yewpyol évaméypagpor = ol dumatlides
(iobagi) 8, Si la finele secolului al XVIII-lea cronicarul Dionisie Ecli-
siarhul 8 explica pe iobag prin ruménul dinainte de reforma lui C. Mavro-
cordat, adicd un gerb legat de glie §i amenintat de a fi tratat ca un rob
tigan. In documentele interne ale anilor 1765 —1800 82, termenul de iobag
nu este niciodatd folosit pentru a desemna vreuna din categoriile de
tirani din Tara Roméineascs ;

— cultivatorii patrimoniali (yewpyol waTpipovidiiol), adicd cei ce
depindeau de patrimonium Caesaris, la Bizant de mnatpipoviehix T0H
Baoiéws), asezali pe matpiuovidhie ywpix = fundi patrimoniales (CI 11,
63,4 ; Bas. 55, 13, 1). Se vorbegte de asemenea de iduéxtvtor (peculiares)
depinzind de i3oxtrtov (peculium) 7Tob Paocihéws, bunurile personale
ale impératului, pe care un ID. Gothofredus, op. cit. 421, le interpreta
ca facind parte din res priuata, in timp ce, cu incepere de la Anas-

7 Vie rur. 121 sq.; Malafosse, loc. cil.
7 Vezi nota la textul francez.
" Dr. agr. 49—50.
80 V., G X si XI
Cronograful Terei Rumdnesti (1934) 146 si 147. Aceeasi leglturd inlre regimul rumaniei
si stapinirea unui ,,sat intreg” se regiseste in memoriul revendicativ al divanului Tarii Roma-
nesli catre prinful de Coburg, citat mai sus, n. 2.
82 Vezi, de pildi, DRA 1L
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tasie, aceasta, in opozifie cu patrimonium sacrum §i diuina domus,
desemna bunurile coroanei, domeniul public al imparatului [Bouché-
Leclercq, Hirschfeld, Mitteis, His, Schulten, Wiart, Beaudouin, Rostow-
zew, Liebenam gi, mai aproape de noi, Saumagne, Colonat romain 508
(coloni rei priuatae) ; 528 —529 (colonii de pe fundi patrimoniales; cf. CI11,
63, 4; Bas. 55, 8.11) si Bréhier, Instit. 253, care pentru epoca lui Iustinian
trimite la Nov. 102 si la Ed. 4 : sacrum patrimonium (domeniile coroanei),
sacra priuata (vechear. p.) si domus diuina (cf. Bas. 55, 8.11, v. mai jos, p. 76)].
Trebuie sd se {ind seama §i de confuza terminologie bizantind (His, Beau-
douin), in aceastd materie. — Analogia dintre bunurile apartinind «numai
imparatului » §i cdmara domneascd in Principatele dunirene se giseste indi-
catd intr-o definifie a Lexiconului juridic din ms. gr. 1323 p. 759 (BNP)
de care ne-am Ocupat mai sus: Tpufoutapior TéwoL ElGlv Ol otcpv.eowy.evoz.
pévov 1@ Bacikel, fTor 77 xapspg. La data la care ne plasim insd, domnii,
in general, nu mai au domenii rurale, preferind si le fixeze in patrimoniul
membrilor familiei. Pe de alti parte, termenii de matpiwovidiior $i
oty 7oL apar la Fotino numai in rubrica preluati din Basilicale, fird
dispozitii dezvoltitoare in cuprinsul titlului. Din aceastd cauzi nu se
poate vedea mai clar in ce fel concepea el adaptarea celor doi termeni
bizantini sinonimi, la conditiile locale. Existd locuri domnesti, care tin de
cimard, dar sursele nu vorbesc de clicasi domnesti, ca o categorie deo-
sebitd, (v. insd DRA [ nr. 504:18 ,unie 1779).

— taranii proprietari de pimint — pnrtpoxwufTar — deflmtl de Fo-
tino in titlul 11 din cartea a IV-a citatd, cu echivalenta in roméinegte
umoovavor (mogneni)®3. Paragraful 4 al T <1> supune piminturile metro-
cometilor la restrictiile unui privilegiu de preemfiune (protimisis) in favoa-
rea locuitorilor din acelagi sat (megiegii, obgtenii).

In legituri cu primele trei paragrafe ale T <1 > 8, este important si
constatim o analogie intimplitoare, dar semnificativd, cu ms. gr. 1385
A al BNP, datind din secolul al XVI-lea. In acest ultim manuseris, textul
din NG este precedat, aga cum l-a pus in lumind J. de Malafosse 8 in impor-
tantul siu studiu asupra traditiei gi a exegezei legii agrare, de trei scolii,
care vin una sigur si celelalte probabil din Basilicale.

Fotino si responsabilul de forma actuald a cod. paris. 1385 A au
resimtit, fiecare in conditiile istorice diferite in care se gisea, nevoia de a
completa textul tradltlonal al lui NG cu imprumuturi ficute reglementarii
raporturilor agrare in Basilicale. In cod. paris., operatia este limitati

8 V. mai jos Asez. agr. B. Cu exceptia lui pnTpoxwuftc pentru xewpfntne, Fotino
nu foloseste nici unul din termenii bizantini care, dupa Délger, Byzanz 223, desemnau pe {aranii
independenti. dar care, pentru Ostrogorsky, Paysannerie 41—42, erau aplicabili §i t{dranilor
dependenti. Dreptul unui sat (obste) de a sta in justifie — semn de libertate §i de indepen-
dentd pentru Délger si Charanis — nu exclude, dupi Ostrogorsky (ib. 42), dependenta fatd de
stat (yewpyol &nuooiaptot sau de senior). in Tara Romaineasci, la epoca rumdniei, satele
aservite se bucurau de dreptul de a sta in justitie fie pentru anumite interese ale obstii, fie
pentru a-si dovedi statutul de sat liber.

8¢ In acest sens, v. §i ed. Zepos 215 (II 86, 1—3); ms. Suppl. gr. 1325 p. 539 al BNP,
texte transpuse in neogreaci.

8 Malafosse, Lois agr. 41 —42; Dr. agr. 71 ; cf. Z. von Lingenthal, Gesch.; 258 n. 852.
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§i priveste §i doud texte care nu figureazi in pérfile cunoscute de noi din
Basilicale, dar au puncte de sprijin in CIL. La Fotino, ea se intinde la alte
texte din Basilicale, ca §i la Nov. I si la novelele din secolele X —XII.
Aceastd constatare exclude ipoteza care ar atribui consultédrii unui manu-
scris din familia cod. paris. 1385 A prezenta la Fotino, in T <1>, a unor
paragrafe, imprumutate din Bas. In ceea ce priveste forma textelor co-
mune, Fotino prezinti §i aici anumite particularitafi 8.

Dar in ambele cazuri semnificafia sociald §i juridicd a completarii
aduse lui NG este foarte aseminitoare. In ceea ce priveste glosele cod.
paris. 1385 A, J. de Malafosse admite pe drept cuvint ci ele legalizau
juridiceste starea de dependen{i a paricului fa{d de proprietar, asa cum
se cristalizase deja in secolul al XIV-lea. In a doua jumitate a secolului
al XVIII-lea, in Tara Roméineasci, reactionind impotriva relativei eman-
cipari cistigatd de tdrani, fostii serbi, prin reforma din 1746, Fotino,
in serviciul politicii agrare a boierilor, recurgea la texte cind identice,
cind paralele cu acelea ale cod. 1385 A pentru a completa NG, agravind
dependenta atenuatd a clicagsilor si incercind s-o readucéd inapoi, cit mai
aproape cu putintd de vechea serbie (rumanie), detestatd de f{arani i de
neuitat pentru boieri.

Printre dispozitiile titlului <2 > semnalam pe cele ce urmeazs :

— arendasul sau concesionarul unei griadini de legume care a bene-
ficiat de recolta seminatd de propietarul terenului este tinut si restituie
gridina in aceeagi stare, evaluindu-se recoltele gi compensindu-se valoa-
rea lor %7;

— punerea in culturi a unui pimint intelenit care apartine altuia
(cu titlu de propietar sau de arendag) di drept la ridicarea recoltei (§ 2).
Aceastd reguld, cu o interpretare extensivi, era caracteristicd pentru
dreptul romanesc (ius Valachicum) cel mai vechi §i, ca atare, opunind o
vie rezistenf{d unei nete ,,privatiziri’’ a proprietitii funciare cu ajutorul
principiilor de drept romano-bizantin % ;

— tdranii fugari vor fi redati stapinilor lor sub supravegherea guver-
natorilor, stipinii recalcitranti (detentori ai fugarilor) fiind sanctionati
prin incdrcarea lor cu obligatia de a cultiva terenurile sterile (§§3 si 4);
in Tara Romaneascd §i Moldova, un rol aseminitor va reveni, in primul
loc, ispravnicilor, dar fird a se practica sanctiunes textului bizantin ;

— proprietarii mogiilor trebuie si impiedice cisidtoriile mixte intre
cultivatori apartinind la doi stipini diferifi (§ 5);

— cu prilejul impéirtelii piminturilor, familia cultivatorului nu
trebuie si fie silitd sd se risipeascid (§ 6) % ;

86 V. nota textului francez si Ap. E p. 208.

87 Principiul acestui text, in afara tehnicii lui savante §i precise, concordi cu obiceiul
{ocului.

8 Este un aspect particular al dreptului de destelenire (curdfurd) si de punere in valoare
a unui teren necultivat, dubla institutie fundamentalad a obiceiului de obste agrari, puternic
combituli la epoca la care ne gisim ; vezi indeosebi lucrarile lui H. H. Stahl, Contrib. 1—111;
Corfus, Dr. de stdpinire; pentru regimul din urbariile lui Alex. Ipsilanti, v. mai jos.

8 V. CI 11, 48, 13 (a.400); cf. Malafosse, Dr. agr. 48 n. 42,

3-c. 232
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— in caz de uniune mixtd (liber-colon-sclav), copilul urmeazi
conditia mamei (T <1> § 5), veche reguld a dreptului roman sclavagist 9.

b. Cele 15 titluri urmdtoare (<3 — 17>) constituie o receptare destul
de fideld a 93 din cele 97 de paragrafe ale lui NG in versiunea Armenopol.
Au fost lasate la o parte §§ 13 (II), 4 (IX), 4 — 5 (X). Comparativ cu
receptarea lui NG in codul din 1652, Fotino a eliminat §§ 39, 84 si
89 — 90 (= Harm. IT 13; IX 4; X 4 — 5), dar a conservat §§ 3(T <9> =
Harm. V 3) 5i 5 (T<10> = Harm. VI 1), care lipsesc in citatul cod. Doui pa-
ragrafe, 1 (T <3> = Harm. I 1)§i 5 (T <10> = Harm. VII 5), sint redate
in codul din 1652, respectiv, prin §§ 1 —2 si 73—74. Pentru rest, recepta-
rea lui NG in proiectul de cod a lui Fotino nu aduce nici o inovatie in-
semnati fa{d de cea din secolul al XVII-lea.

Conceput pentru cultivatori (plugari) in raporturile lor agrare
reciproce sau cu proprietarii (stdpinii) de pimint, NG confinea dispozitii
de drept civil, rural si penal, dintre care unele vor fi aplicate prin analogie
si la raporturile dintre marii proprietari funciari atit in Moldova, cit si
in Tara Romaneasci.

Paragraful 17 ® (cod 1652, gl. 296 § 18) al T <3 > consacri in mod
expres dreptul stipinilor de a relua pe taranii (dependenfi) fugari care
s-ar fi stabilit pe o alti mogie.

La §§ 21 — 22 (I) din versiunea Harm., Fotino a adiugat o defi-
nitie a colonatului partiar (popt), § 1), dupd Hesychius, §i o alta a colo-
nului partiar (poptityg), ca scolie la § 3. Aceste patru texte formeazi
la Fotino T <4>, cu o rubrici independenta.

¢. Adaosul (<'Enipetpa>), prin intermediul unei serii de surse bizan-
tine : Nov. I 32, Nov. ,,1’°(934) a lui Roman Lecapenul, Nov. 3 (967) a
lui Nichefor Focas, Nov. lui Manuel Comnenul (1166), Ezabiblul lui Armeno-
pol, introduce pentru prima oari intr-un cod agrar de tip imperial (NG)
reglementarea relatiilor intre puternici (duvatot) §i cei socialmente slabi
(mévrtes) si sdraei (&mopot), cu elemente de protimisis ®2, ca institufie de
drept agrar, al cidrei statut de drept comun (obignuielnic gi scris) se gi-
seste in cartea a IV-a (titlul 5) al proiectului de cod general. Fotino nu
stabileste nici o legiturd fitisd intre cele doui reglementiri paralele, care
in parte sint concurente, deoarece dispozitiile cu caracter de reformi so-
cialda — de data aceea sprijinindu-se pe novela despre protimisis (922, azi

% CI 11, 48, 21 (v. nota textului francez). In dreptul local, problema dominanti este
aceea a casitoriilor mixte, In care unul din soti este rob (tigan), tiganii avind o capacitate
matrimoniali restrinsi, spre deosebire de sclavii din antichitate, v. textul francez al notei 90,
p- 79.

®1'V. Malafosse, Lois agr. 40 ; Dr. agr. 62 — 66 : inserarea acestui text in versiunea ori-
ginald a lui NG pare sa dateze din secolul a]l XIV-lea; textul reproduce un edict al prefectului
Zoticus (a. 512), care se inspira dintr-o constitufie a lui Arcadius si Honorius (CI 11, 48, 12);
cf. E. E. Lip8ic, Busanm. sema. aaxon. 391 §i Sestt. saxon. 59.

92 Locul protimisisului in proiectul de cod agrar (cartea a I1I-a a manualului lui Fotino
din 1777), cu unele elemente noi fa}d de cartea a IV-a din acelasi manual, a rimas In afara inven-
tarului prezentat de ultima monografie despre preemiiune (v. G XII) si constituie o contri-
butie proprie a editiei de fata.
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927/8, v. Svoronos) a lui Roman Lecapenul, atribuitd lui Constantin Por-
firogenetul, §i pe novela acestuia din 947 — nu sint absente din titlul 5
citat (§§ 10, 11, 14—15, 17)93. Tatd principalele dispozitii ale adaosului
cu referire la textele paralele din cartea a IV-a, titlul 5:

— privilegiul de protimisis recunoscut locuitorilor de sate si pa-
minturi invecinate cu lotul ereditar al unui om sdrac care ar fi avut
intentia a de a instrdina (§ 1). Dupd § 10 din cartea a IV-a, protimisisul
cu titlul de membru al obstii agrare se acorda locuitorilor din metro-
comii (megiesilor de hotar) fird a se cere ca vinzitorul si fie un sidrac;

— oprire pentru inaltii dregdtori de a acapara paminturi in circum-
scriptia lor; in caz de violare a acestei interdictii, pamintul se intorcea
la vechiul proprietar, la rudele lui si la vecini (§ 2). Aceastd reguld n-a
devenit niciodatd un principiu efectiv al dreptului local;

— daniile (donatiile) §i dobindirile frauduloase de datid recentd
erau lovite de nulitate §i obiectul lor (pimintul) se intorcea, fiard resti-
tuirea pretului, la cel ce ficuse instriinarea, la rudele gi la partenerii
lui de rol fiscal (cobirnici). In cartea a IV-a, § 11 excepta dota si dania
de la restrictiile protimisisului §i § 14 interzicea celor puternici orice
danie (sub orice formé) venind de la un sirac; puternicii nu mai puteau
arenda sau schimba terenuri induntrul satului, in care ei n-aveau incd
o stidpinire neocultd. Dar interesatul putea face proba dificild a simularii
titlului gratuit. Interzicerea daniilor de la sirac la puternic, avind ca
obiect o cotd-parte in comunititile de razesi, n-a fost legiferatd gi aplicatd
decit in Moldova prin hrisovul sobornicesc din 1785 %;

— oprire pentru proprietarii (stipinii) de padmint de a deveni aca-
paratori de terenuri in urma unei promoviri sociale §i economice (§ 4) %.
Cei care se vor deda la acte de opresiune vor fi goniti de pe mosia lor
(8§ 5). In dreptul local, aceste misuri indriznete nu se vor aplica decit
sub forma de care va fi vorba mai departe in legituréd cu § 9 ; lupta contra
celor puternici, a acaparatorilor de terenuri in obstile {irinesti, se va
dovedi, de altfel, in mod practic fird rezultate decisive;

— dobinditorii de terenuri pentru mai putin de 509%, din valoarea
lor reald vor fi goniti de pe aceste terenuri (§ 6);

— marii dregitori §i prelatii care, pe cale de danii sau altfel, se
introduc intr-o obste vor fi goniti fird despagubire (§ 7);

— circulatia padminturilor intre persoane de condifie sociald diferitd
(puternici si siraci etc.) este opritd (§§ 8 si 9). Paragraful 17 din cartea
a IV-a admitea implicit aceastd circulatie, care in principatele danubiene
n-a fost niciodatd impiedicatd in sensul novelei bizantine ;

93V G II 321 — 323; XII 175. Pentru novelele citate, care vor intra in edi{ia preparati

de prof. N. G. Svoronos, v. Zepi, IGr.-R I 198; 205; 214; 253; 394 §i Lemerle, Esquisse II
266 —277 ; Svoronos, Priviléges 348—354 §i Hisl. insl. (decisiv peniru datare §i auten-
ticitate).

4V, G.XII 230.

9 De aceasta dispozilie se leagi exemple ca acela al taranului Filocales, care se imbcga-
tise pe seama concetdtenilor sii §i pe care Vasile al II-lea (nov. din 996)1-a coborit din nou
la conditia umila pe care o avusese; v. Malafosse, Dr, agr. 71 ; Ostrogorsky, Commune rur. 13,
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— noii dobinditori care se vor dovedi silnici sau riu intentionati
vor fi gonifi de pe domeniilor lor (§ 9) %;

— oprirea ficutd cimitarilor de a acapara paminturile prin jocul
zilogirilor si al platii dobinzilor ciméataresti (§ 10) °7.

2. Codul rural din domnia lui Alex. Ipsilanti (,,Pravilele pentru
plugari”). In aceastd traducere romineasci, 91 de paragrafe din NG
in versiunea Armenopol au fost redate sub forma a 93 de articole (Harm. I,
1 =§1—-2; Harm. VII 5 = §§ 72—73). Daci se adaugd § 33 (privind
orbirea furului care a dus turma la pieire, separind-o de pistorul ei), inserat
in codul penal al lui Alex. Ipsilanti (ms. rom. 1336 ; 1406 ; 5826), se obtin
cele 94 §§ ale codului din 1652 potrivit receptirii lui NG, care fusese
neintrerupt in vigoare de la mijlocul secolului al XVII-lea, atit in Moldova
(Cartea romdaneascd de invdjdturd, Pr. 1—11, §§ 1—94), cit si in Tara
Roméneascd. Aceastd corelatie intre codul penal §i Pravilele pentru
plugari se explicd foarte bine dacd aceste doud texte ficeau parte, cum
credem noi, dintr-un ansamblu legislativ. Pentru restul paragrafelor,
corelatia dintre acest cod rural §i versiunea Armenopol este aceeasi ca
intre aceasta si codul din 1652, aga cum ea rezulti din datele prezentate
mai sus (nr. 1b). Paragraful 6 al acestui cod corespunde § 4 (T <3>)
din codul agrar in limba greacd (v. apendicele A).

in ciuda afirmafiei pe care o face asupra acestui punct Prav. cond.,
traducerea nu este nouid. Ea reia textul din 1652, modernizindu-l intru-
citva %, Dar autorul acestei operatii trebuie si fi avut sub ochii sai
frumosul manuscris domnesc al bibliotecii Mavrocordatilor, care continea
copia codului moldovenesc din 1646, executatd de Popa Stanciul . Copis-
tul, poate din cauza unor legituri cu Moldova, a socotit de cuviin{d sd
introducd din textul acesta o intreagi serie de moldovenisme, pe care le
indicim in notd 9°, adiugind si alte citeva particularitifi care trebuie

subliniate.

%8 Era o veche prerogativi a objtii agrare dz a elimina din sinul siu pe recalcitranti,
seminitori de intrigi etc. La tnzeputul secolului al XIX-lea , acest drept era incd viu, dar se
exercila sub controlul puterii domaesti; v. P. Girboviceanu, Monastiri IT 291 (10 septembrie
1815) : dobindirea cu titlu de pratimisis a lui Cocioiu In Gaureni (Oltenia) este anulata si pamin-
tul esle rascumpirat de czilalii mosnzni : ,,0objtea mojtenitorilor si locuitorii de acolo (fac) stri-
gare asupra lui si nu-l prim:sc a mai fi intre ei, fiind om rau, rdzvratitor i pricinuitor intre
dinsii de judeciti cu cheltuieli §i pagube, iardsi se cuvenea a se izgoni de acolo”. La 13 sept.
1766 (DRA I s.d.d.), mar:le paharnic Ianache Vicdrescu hotdriste sa mute in alt sat doi frati,
fii de popa, stabiliti pe masia sa din Fundeni, deoarece dideau nastere la gilcevi, pricini si certuri.
dar pini la urmi i iarta, punindu-i s3 semneze un angajam:nt de ascultare §i de implinire regu-
Jati a dirilor feudale. Aceeasi misuri se aplica robilor ({iganilor) (ibidemn, 28 noiembrie 1799 si
31 octombric 1800 s.d.d.); v. R. Vulcinescu, Efnologie juridicd (1970) 199; 265—267.

®7 Preocupare constanti la aceastd epoca in dreptul local, realizatd prin interzicerea clau-
zelor care atribuiau creditorului neplatit la scadenta (soroc) plina proprietate a terenului sau
a mosiei constituite ca zilog; v. G XII 92; 101—-104 134—135.

98 V., exemplele din nota textului francez.

 V, G VIII 210—211 (nr. 7—8).

100 V. nota textului francez.
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Prezenta lor nu s-ar putea in nici un caz explica printr-o inspi-
ratie personald a copistului, chiar daca ar fi fost vorba de un moldovean
de origine. Cit priveste semnificatia lor, ea este numai lingvisticd gi cultu-
rald, oglindind intrepatrunderea culturii celor doud téri in materie juri-
dicd dupa o lungi traditie, pentru care codurile din secolul al XVII-lea
constituiau o marturie strilucitd. In § 61, acolo unde codul moldovenesc
dé niste mdestrii, codul rural din domnia lui Ipsilanti (§ 60) prezinti forma
contaminatd : nistine mdestrii (cf. Indreptarea legii 1652 : nestine curse).

Textul Canoane alese din sfiitocul tnpdratului ITustiniian cu titlu ce
sd chiamd pravile pentru plugari ni s-a pastrat in trei manuscrise, dintre
care doud datate (ms. 1336 : 1783 ; ms. 5782 : 9 martie 1815) i un al treilea
(ms. 1405) fird daté, dar dupé scriere poate fi databil la sfirgitul seco-
Iului al XVIII-lea. Raportul de filiatie intre aceste mss. este vidit, ca §i
dependenta lor de un arhetip oficial care s-a pierdut. Punerea in pagina
a textulul in ms. 1336, pistrati de ms. rom. 5782, sugereaza cu putere
ideea unui codex alcituit gi folosit intr-o instantd judecadtoreascd sau
intr-un serviciu cu caracter administrativ care avea §i atribufii judeci-
toresti. Impresia este maritd de aldturarea de codul rural in acelagi manu-
seris a codului penal al lui Ipsilanti, ceea ce ii dd caracterul unui adevarat
s»ycod de sedinta’. Trebuie notat cd moldovenismele semnalate in nota 92
sint comune tustrelelor copii, iar diferentele de grafie pe care le indicim
mai jos (V) nu sint de naturd sa infirme filiatia lor in raport cu un model
unie, anterior anului 1783. Absenta § 51 in ms. 1405 este, desigur, o ercare
de copiere, care nu influenf{eazd numerotarea normald a paragrafelor
urmitocare (52—93). In cele trei codice, numerotarea paragrafelor, ca in
codurile din 1616 §i 1652, este facutd in continuare, pastrindu-se si rubri-
cile intermediare de origine bizantind din cele doui coduri ale secolulul
al XVII-lea. Este i aceasta o structurd tehnici, adaptatd caracterului
de cod oficial independent. Nici unul dintre cele trei manuscrise nu indicd
intr-o forméa oarecare dependenta lor fatd de codurile din 1646 si 1652.

3. Asezdminiul agrar din cod. paris. 1323, Transpunerea unui agezi-
mint agrar incd necunoscut in original ca atare, pe care acest text ne-o
infatiseazd, pare si fie din punctul de vedere al formei o prima ciorni.
Rubrica titlului seaménd mult cu aceea a titlului 16 din Prav. cond.,
dar nu cu aceea a titlului 11 (e. IV) al manualului din 1777, de care este
atit de apropiat in ceea ce priveste continutul. Textul foloseste ca termen
tehnic fundamental pe cel de fovpcives, ca §i codul din 1780, in timp ce
titlul 11 preferd termenul de ndg¢owxes, care in Prav. cond. apare de trei ori
(XVI §§ 55 18; 20), ca sinonim al lui rumdn. Toate redeventele previzute
in acest agezdmint figureazi in acela al proiectului din 1777 si in titlul 16
al codului din 1780. Din punct de vedere economic i juridic, redeventele
sint agravate in 1777 fati de cod. 1323 asupra unui singur punct de
detaliu’?’, Dimpotriva, in 1780, ele suferd o apreciabild usurare, care nu

11 ¢ 13 (= § 10 din cod. 1323): plata de 12 parale (in loc de 4) pentiu hrana unui
rimatcr in pAdurea feudalului.
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priveste numérul — constant : 12 — de zile de claci, fird distinctie intre
boieri §i minédstiri. Cit despre rascumpiararea cu bani (1 zlot de casi)
a clicii, ea nu apare decit la 1777 si la 1780, dar stim cé fusese consacrati
de C. Mavrocordat in 1756. Absenta ei intr-un agezidmint intermediar
nu poate si nu intrige, cu atit mai mult cu cit documentele interne o men-
tioneazd. Si ne gisim incd in faza in care rdscumpirarea in bani este
interesantd indeosebi pentru {irani, iar boierii, preocupati si nu largeasca
prea mult contactul faranului cu piata, ar prefera si n-o vadi consacrati
in legea scrisd a statului?

Textul nu contine nici o dispozitie expresd sau vreo aluzie privind
legitura cu glia sau dreptul stipinului de a readuce pe tdran la locul de
agezare (origo hoc sensu). De altfel, obiectul reglementirii nu cerea cu
necesitate ca aceste puncte si fie tratate in agezimint. Nici o referintd
marginali nu precizeazi sursa acestor dispozitii. In codicele 1323, ele
n-au putut fi adiugate la textul inifial al manualului din 1766 decit in
domnia lui Ipsilanti, dar inainte ca asezimintul si fie elaborat in ve-
derea codificirii sub forma amplificatd pe care ne-o di ms. gr. 1195
BAB( = proiectul primului cod al lui Ipsilanti).

1. Agezdmintul agrar din proiectul general din 1775[1777 (ms. gr.
1195 BA B). Cu cele 24 de paragrafe (ponturi), din care unul (§ 19) incom-
plet si un altul (§ 12) abia inceput, primele 10 fiind numerotate i
altele numai precedate de o parantezd goaldi ( ), destinatd si pri-
meascd in continuare numéirul de ordine trebuitor, acest text repre-
zintd §i el elaborarea — pentru nevoile proiectului de cod general in care
figureazi — a unui agezimint agrar inci in vigoare la epoca la care Fotino
igi redacta proiectul (inainte de 11 noiembrie 1777). Acest agezidmint
era acelagi cu cel care se gisea la baza textului prelucrat in cod. 1323,
dar adiugirea la textul inifial a unor dispozi{ii pe cale de hrisov, carte
sau pitac domnesc nu este exclusd, ceea ce ar explica numéirul crescut
de obligafii tdrdnesti pe care noul text le-a inregistrat. Pozitia sa intre
agezimintul agrar din cod. paris. 1323 s§i codul din 1780 a trebuit
deja si fie expusd in paragraful precedent al acestui studiu. Referinta
marginald a lui Fotino indicd pentru acest text ca sursd obiceiul local i
legile imperiale. Din aceste legi vin la inceputul titlului cele doud definitii :
a locuitorului din metrocomie §i a paricului. Restul aparfine obiceiului
térii, legiferat de domn (cu adiugirea unor modificdri care oglindeau pozitia
finald a clasei dominante, agitatd de contradictii §i de pofte, pe care domnul,
in interesul siu gi in acela al Por}ii, le va {ine pe cit posibil in friu).

Definifia metrocometului se aplici foarte bine mogneanului, ceea
ce Fotino indic4 prin precizarea : ,,pe romaneste, mognean”. El se distinge
prin calitatea de proprietar funciar §i prin plata ,,impozitelor imperiale’.
Aici Fotino nu-gi mai di osteneala de a roméiniza situatia. Lipseste insad
particularitatea esentiali a proprietdfii mognenesti : o anumitd forma de
comunitate sau de indiviziune. Termenul bizantin de évaméypapos din
cartea a IIl-a T <1> este aici trecut sub técere.
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in definitia paricului, pentru care nu ni se di nici un echivalent
romanesc, se spune ci este acela care s-a agezat pe pamintul altuia. Defi-
nitia oglindeste exact situatia clicasului dupa 1746, datd la care legea
feudald consacra exproprierea rumdnulut (care devenea astfel liber cu capul)
de lotul sdu strimosesc, de care era pind atunci considerat c¢i il lega un
raport juridie specific, chiar dacd il vinduse feudalului in acelasi timp cu
propria sa persoand (,,cu capul’”). Mosia poate aparfine unui boier, unei
manistiri sau unui ordsan ori om de rind. Paricul este si el tinut sa pla-
teascd impozitele imparitesti ale condifiei lui. Nimic in aceastd definitie
nu evocd conceptual dependenta, asa cum ea rezultd, implicit, din sis-
temul redeventelor, pe care stipinii de sate i mosii le impusesera tara-
nilor clicagi. Asupra terminologiei folosite ne-am explicat deja. Enun-
tarea fiecdrei redevente sau obligatii se referd la un generic paric, pe care
nu-1 regiasim in fruntea fiecirui alineat (pont), dar uneori figureazi in
restul dispozitiei.

5. Titlul 16 din Pravilniceasca condicd. Acest text nu face, la drept
vorbind, parte din editia noastrd, ci din anexele ei. L-am reprodus totusi
in concordantid directd cu cele doud texte inedite, fiinded o comparare
a lor era indispensabild §i de naturd sd intereseze mult pe istoricii relatiilor
agrare din secolul al XVIII-lea din Tara Romaneasci. Titlul 16 nu con-
tinea decit 22 de paragrafe (ponturi), in dubla versiune originald, greacé
$i romaneasci.

Cunoagtem deja terminologia greacd ((govpolvos §i maporxo;) a aces-
tui document. Textul roméinesc reda pe primul prin ldcuitor (passim)
si pe al doilea prin nemernic (§ 5; 18; 20), fie in alternativé, ca in textul
grecesc, fie ca un calificativ peiorativ al lui ldcuitor. In doud locuri (§ 16
— 17), din neatentie, se vorbeste de rumdni. Termenul bizantin de éva-
moypagpos este absent din acest asezimint, cum lipseste §i din NG. l'ewpyé;
nu apare nici el in agezimint. Nu vom reveni aici asupra usurérii redeven-
telor, cu mentinerea importantei clici de 12 zile pe an.

6. Observatii generale asupra redactdrii textului. Textele care alci-
tuiesc codul agrar (cartea a ITI-a a manualului din 1777) sint copiate in
greaca savantd dupi edifiile imprimate in Occident §i care aparfinuseri
bibliotecii Mavrocordatilor. Nu putem indica exact edifia folositd pentru
extrasele din Novelele lui Iustinian ; ed. Serimgerus (1558), printre cele care
figureazd in catalogul bibliotecii, are cei mai multfi sorti de a fi fost folo-
sitd de Fotino §i de aceea am citat-o in aparatul critic (desi altele au putut
fi dobindite dupid alcdtuirea catalogului (1725) pind la data operatiei).
Pentru novelele secolelor X — XII, acesta a recurs, desigur, la I Gr.-R
(1596) sia avutla dispozitie §i Synopsis Basilicorum (1575). Textul lui NG
(I Gr.-R), venind din biblioteca lui Francois Pithou 1°2, a fost fird nici o

102 Pe care nu l-am putut identifica in timpu! scurt de care am dispus pentru aceste cer-
cetdri.
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indoiald urmat de aproape, dar se constatd la Fotino o numerotare a
rubricilor de titluri care nu existd in acest model. Am semnalat impre-
jurarea foarte curioasi ci, pentru toate pasajele care la Leunclavius au si
o lectiune marginali, pe aceasta a retinut-o Fotino cu o consecvents iz-
bitoare. A avut totusi Fotino un alt text (manuscris ?) care avea ca lectiune
de bazi variantele marginale de la Leunclavius ? Nu cunoastem un astfel
de manuscris si nu-i vedem probabild circulatia la Bucuresti in 1775.
In editia Scardius (Béle, 1561)'%3, pe care Fotino a putut-o consulta fiindesd
figureazi in catalogul bibliotecii Mavrocordatilor, lectiunile marginale ale
lui Leunclavius nu sint decit in putine cazuri adoptate ca text normal.
Fotino reproduce textul lui Leunclavius destul de fidel. Diferenfele care
intervin au fost semnalate in aparatul critic.

Codificirile agsezimintului agrar au fost redactate in aceeagi greaci
populari pe care o cunoastem prin editia Zepos a manualului din 1766.
Ea este in totul identicd limbii textului grecesc al Prav. cond.

7. Receplare bizantind si realitdfi romdnesti. Aceastd problemi fun-
damentald pentru toatd lunga perioadé a receptarii bizantine devine deose-
bit de ascutiti la epoca in care ne gisim. Recent, J. de Malafosse %, tocmai
in legdturd cu aplicarea lui N G in Romaénia, ca §i mai inainte N. Svoronos 1%
in legituri cu manualul lui Fotino in edif{ia Zepos, insisti asupra nece-
sitatii de a-1 determina cu cit mai multd precizie posibild aplicarea efec-
tivd si pune in garda pe istoricii putin familiarizati cu sursele bizantine
contra iluziel pe care o poate crea simpla circulatie, chiar abundenta, de
culegeri si texte de drept scris. Aceastd punere in gardad are o valoare
permanenti, §i prudenta pe care o sugereazi va fi totdeauna bine veniti.
Nu demult J. Carbonnier nu ezita s ridice problema efectiviti{ii dreptului
in epoca moderni.

In cazul nostru, viata juridicid in Tara Roméineasci in secolul al
XVIII-lea prezintd particularititi pe care trebuie si le subliniem. Cit
priveste NG, inventarul exhaustiv al receptarii a fost abia acum stabilit,
lar inaintea acestei operatii analizele cu privire la aplicarea ei efectiva
n-ar fi dus decit la concluzii fragmentare.

La aceste constatiri se adaugd faptul ca de aproape un secol istoricii
dreptului roméinesc au impartasit opinia ci numai obiceiul §i legea tdrii,
intr-o acceptie aproape savigniani si adesea idealizanti, reprezenta viata
juridicd a poporului, in timp ce pravila, priviti ca un drept striin, cirtu-
raresc, copiat dupid capricii individuale, ar fi rimas de cele mai multe
ori un drept nominal. Pe aceastd linie nu lipsea ispita de a rezolva, firi
altd analizd, in favoarea obiceiului toate problemele pe care faptele le
puneau.

T eesie

103 V G VIII 209. Otto Reitz (Suppl. la Thesaurus lui Meerman, 1780) nu adopta nici el
decit exceptional in textul de baza unele lectiuni marginale ale lui Leunclavius.

104 RHD 47 (1969) 583 —584.

105 RIDC (1961) 892.
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Istoriografia ultimilor 15 ani, neincetind si pund accentul pe rolul
factorilor interni in toatd bogitia si complexitatea lor, a izbutit in mare
parte si evite unele pozitii unilaterale din trecut.

In felul acesta s-a putut integra, cu argumente convingitoare, recep-
tarea bizantind printre marile procese formative ale dreptului roméinesc
feudal ; s-a valorizat functiunea universalistd §i centralizatoare pe care
dreptul prawvilei 1-a implinit in consolidarea statului, cu caracterul de
clasi care il distinge si, la capétul evolutiei, cu dreptul siu national uni-
ficat, S-a pus in lumind structura complexd si neomogens a obiceiului,

care nu este nici in mod unic popular nici cu necesitate egalitar sau favo-

rabil ,,poporului’”. S-a constatat cd fenomenul inefectiviti{ii se aplica
$i dreptului scris domnesc, fird a mal vorbi de dezafectarea crescinda a
obiceiului in beneficiul dreptului scris (bizantin sau domnese), pe méisuri
ce ne apropiem de secolul al XIX-leal%,

In sfirsit, intensa circulatie a textelor scrise a fost reginuti ca un
aspect totdeauna semnificativ al culturii juridice, mai ales la o epoca
gi intr-o regiune unde legea piastra cu mai multd vivacitate caracterul
sdu de invitimint, de precept ,etic”’. S-a interpretat aceastd circulatie
ca un simptom al preocupirilor care se impuneau la ordinea zilel §ica o
tendintd catre o aplicare efectivi, a cédrei confirmare va trebui s-o ciutam
totdeauna in documentele interne. Numai in absenta sau ticerea izvoa-
relor se deschide calea pentru prudente ipoteze, pornindu-se de la ideea
cd oamenii vremii nu-§i puteau cheltui atita energie ca si elaboreze si sa
copieze textele juridice cu totul zadarnic §i intr-un mod fantezist. $i
chiar atunci cind aga ceva avea loc, istoricul modern va stabili faptul in
mod documentat pentru a trage apoi din el toate concluziile ce se impun.

Textele proiectului lui Fotino pe care il editim si terminologia pe
care o folosesc aceste texte ridicd probleme dificile cu privire la concor-
danfa lor desdvirsitd cu realitifile agrare ale Térii Romanesti la finele
secolului al XVIII-lea. Cartea a III-a a manualului din 1777 n-a devenit
codul intarit al {4rii. Dar dreptul pe care il cont{inea era dreptul in vigoare
din acea vreme. Alegerea textelor venea de la un eminent jurist, care
triia la Bucuresti de mai bine de 10 ani, unde exercitase functia de con-
silier juridic ar vomnului, de codificator si de jude-presedinte de tribunal
civil in capitali (Departamentul de opt). De la reforma lui C. Mavrocordat,
aplicarea dl'eptulul scris era in avint. Totusi, la prima vedere, cu greu se
poate pune in fa(;a, fiecirei categorii bizantine de tarani, adoptatd de Fotino,
0 categorie roméneasci mentionatd in documentele interne. Cldcagii
sau ldcuitorii (sdtenii), vechi gerbi (rumdni, vecini), ldturasii, oameni
cu tnvoiald sau cei agezati pe altd mogie decit cea de hrana, tofi fiind
supugi din ce in ce mai mult la acelagi regim ca si clicasii §i contopindu-se
in marea masd a acestora, nu pot fi ugor repartizati intre categoriile schemei
bizantine a lui Fotino. Pe de alti parte, tofi acegti t{drani ai schemei
bizantine (cu exceptia metrocometilor) sint intr-o stare de dependenti
sau chiar legati de glie (adscripticii). Or, in afara unor recente opinii sepa-

1% Pentru cele ce preced, v. G XIII.
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rate, istoriografia noastrd agrari a tins si considere pe clicasi ca fiind
tdrani pe care reforma din 1746 ii readusese la libertate prin suprimarea
dependentei personale §i transformarea dependentei reals in dependenti
de ordin fiscal, controlati de vistierie gi susceptibild sd asigure tdranilor
o anumitd libertate supravegheatd. Statul feudal ficea mare caz de liber-
tatea (slobozenia) vechilor rumdni, boierii erau nemultumiti de ea §i {dranii
nu admiteau si fie tratati drept rumdni sau vecini. Termenul de vecin
dispare (sau este interzis) i in Moldova, unde ,,eliberarea’ fdranilor nu
luase forma unei ,,rdscumpériri” a capului, ca in Tara Roméaneasci.
Dionisie Eclisiarhul, la inceputul secolului al XIX-lea, afirma deja ci
reforma lui Mavrocordat suprimase rumdnia, in sensul de iobdgie, $i cd 1i
ficuse pe rumdni slobozi. In acest sens, o anafora din 8 apr. 1798 declari ci
rascumpdririle de ruméni sint inutile, «fiinded deobgte in toatd tara
oamenii rumaniti nu mai sint » (DRA I nr. 694; pentru rumdn, v. Mi-
hordea, Rel. agr. 137 n. 303).

Fara a putea intra aici in amédnunte, ni se pare ci problema naturii
juridice a legiturilor dintre cldcas si stipinul de mogie §i de sat trebuie
reluatd intr-o perspectivd reinnoitd. De altiminteri s-a susf{inut1?? deja
de curind cd statutul clicigiei reprezintd o formia de dependentd atenuata.

S-a precizat chiar cu acest prilej cd dependenta clicagului era per-
sonald, deoarece orice legituri de dependentd, pentru a putea functiona
din punct de vedere juridic, trebuie si posede, cum a aratat-o V. I. Lenin,
un astfel de caracter ; un {dran nu poate depinde de un pimint, pentru
cd pimintul nu poate deveni subiect de drepturi §i de obligatii fatd de
tdran. Este un fapt elementar, care tebuia reamintit pentru a se inldtura
confuzii suparidtoare. Legarea tdranului de glie este o metaford, care in-
seamnd ci esenfiala §i indispensabila dependen{d personald nu se exer-
citd decit in anumite limite, derivind din datoria de a nu crea situatii
juridice care ar fi separat pe cultivator de locul siu de munci. Si aceastéd
limitare putea acfiona, alternativ sau simultan, fie in interesul stipinului
(= legarea de glie, care contracareazi §i ruineazd dreptul de strimutare
al taranului), fie in interesul tdranului (asigurindu-i munca ereditara pe
acelagi lot, dupd vechile traditii °° de obgte agard liberd).

Dacid abordim acum documentele interne ale vremii, constatam
faptele urmitoare :

Datoria de ascultare §i de supunere caracterizeazd statutul clica-
sului in raporturile lui cu stdpinul mogiei sau satului. Se menaja insd sus-
ceptibilitatea taranului, repetindu-i-se ci robia lui a fost suprimati, ceea ce
era exact, ci nu mai poate fi vindut '® ca un lucru sau ca un figan, dar

107V. G XIV 165 — 167 (resp. 798 — 799); S$t. Stefinescu, Evol. 498 — 499.

108 Tmportanta lor este ilusiratd de un doc. ca cel din 15 iul. 1752 (DRA I nr. 353) : egu-
menul Arnotei cere interventia domniei ,,si poci face pricidlab in satul manistirii cu voia
sitenilor §i cu gtirea dumnealui ispravnicului, numai ca si ne cunoasci si pe noi de stipinii
mogii’’.

102 Exceptia din doc. cu data 30 mai 1754 (DRA I nr. 370), in care doi rumdni sint
exceptati de la vinzarea ce se face, nu este semnificativd, din cauza caracterului ei de vestigiu
al regimului anterior reformei, la acea dati mal existind rumdni de tip vechi.
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aici era mai mult vorba de un joc de cuvinte. Intr-adevir, orice instrii-
nare a unui sat atrigea transferul tacit al clicasilor citre noul dobinditor,
fard ca acestia si aibd putin{d de a invoca vinzarea pamintului pentru
a se degaja de orice obligatie §i s& se ducd unde le-ar fi fost voia. De
altfel, interesul lor nu era s plece, ci si nu fie exploatati 1. In schimb,
vastul edificiu al redeventelor datorate de clicagi era ireconciliabil cu un
statut de libertate gi de simpld legiturd contactuald. De aceea se deose-
bea legitura feudald a clicagului, pe mosia de claci, de legdtura contrac-
tualid dintre acelasi clicas si stapinul mogiei pe care se hrinea fiard a datora
claci (DRA I nr 725) si avind calitatea de ldturas 1. In sfirgit, dreptul
stdpinului de a-l relua pe clicagul fugar exista, mai ales sub domnia lui
Ipsilanti, §i domnul il consacrid la un moment dat printr-o adevirata legi-
turd, ca aceea de pe vremea lui Mihai Viteazul, la sfirgitul secolului al
XVI-lea. Dar cit de diferitd este acum aplicarea ei fatd de secolul XVII!
Acest drept de readucere a clicagilor la urma lor de citre stipin era con-
sfin{it §i de § 18 din Pravile pentru plugari, sanctionate in mod sepa-
rat de domnie, in versiunea roméneascd pe care o editim aici. Acest text
era in vigoare de la mijlocul secolului al XVII-lea si in Moldova; ase-
zamintul din aprilie 1749 se referise la el destul de direct, enumerind
pravila printre sursele gerbiei (veciniei), indicate de boieri, cu prilejul
judecitii generale ce s-a fiacut la Trei Ierarhi in cadrul adunirii de stiri
respective 112, Cit despre incercarea boierilor munteni de a reintroduce
serbia in Tara Roméaneascd sprijinindu-se pe Austria (1787 — 1791), am
amintit-o mai sus.

Mai mult decit atit, la 1790 in memoriul citre printul de Coburg,
boierii precizeazi cd au dovezi in sensul ¢i in timpul rizboiului ruso-ture
(1768 — 1774) li s-a redat privilegiul de a avea sate intregi, (adicd sate
de rumiani) §i c¢d dupd tratatul de la Kuciuk-Kainargi, care le garanta
toate privilegiile, domnii tiranici le-au stricat acest mare privilegiu care
le asigura ,,0 sumi mare de oameni a nedajnicelor sate’ 113, Cererea bo-
ierilor de a li se recunoagte dreptul de 24 de zile de clacid ficea parte din
lupta pe care, la inceputul domniei lui Ipsilanti, au dat-o pentru redo-
bindirea unui privilegiu despre care nu ezitau sd faci in 1790 afirmatii
atit de categorice, dar nu mai pufin indriznete. Agadar, in toatd aceastd
perioadi, boierii voiau si aibid din nou sate iniregi, adici pimintul §i
oamenii de pe el, formuli pe care Dionisie Eclisiarhul o va folosi dupa
1800 pentru a defini ceea ce el credea ci persista incd: gerbia (iobdgia,
rumdnia) tdranului francez, si pe care revolufia ar fi desfiintat-o in ace-
lagi mod ca Mavrocordat, rumdnia tdranului romén, in 1746.

110 Cum rezulti sugestiv din plingerea sitenilor si martologilor din Izvorul de jos, jud.
Vlagsca (DRA I nr. 342, 14 aprilie 1751). Sitenii, dupa ce declard ci, din disperare, au decis
si se mute de pe mosie, constati ei insigi ca, fari interventia domnului, si in alte par{i se
vor repeta nedreptitile §i vor si rimina pe loc daci li se fac dreptate. Dezagregarea legirii de
glie de tip vechi este aici evidenta.

M1 DRA I nr. 367 n.1 (20 februarie 1754).

112Y. G XIV 160 — 167 (resp. 795 — 799).

113 Urechia, Ist. rom. III (1892) 330.
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In acest context, nelipsit de contradictii, dispozitiile dreptului impe-
rial, inserat de Fotino in proiectul siu, ca §i terminologia agrari pe care
i-o imprumutase, numai in aparentd fird mult discernidmint, se dovedegte
mai pufin gratuiti sau arbitrarai.

Pentru Fotino, ca §i pentru jurigtii vremii, cind minuiau limba
greacd, ldcuitorii (clicagii) erau povpolvor sau mwapowxol, probabil intr-un
sens atenuat sau tocit fatd de cel originar. Textul grecesc al Prav. cond.
(1780) le va utiliza pe amindoud, in titl. 16, pentru a reglementa rede-
ventele feudale ale clicasilor citre stdpinii de sate §i mosii. Textul romé-
nesc pune mai multd discretie in folosirea lor. Dacd rumdn pare scipat
fird voie, in schimb mnapoixog este tradus (= povuobvos) de doud ori prin
nemernic (= ldcuitor,), altd datd calificind ca nemernic pe ldcuitor.
Acest ultim termen, firi referire brutald la rumdnie, reda pe insis-
tentul povpolves, care se regiseste, cum am vizut, si in agezimintul agrar
din cod. 1323, dar nu in cel aseméinitor din cartea a IV-a T 11, a manua-
lului din 1777.

Asadar, terminologia bizantini a lui Fotino se explicd prin conceptia
pe care acest jurist §i multi dintre contemporanii sii §i-o ficeau despre
natura juridied a clicidgiei, ca statut de dependentd feudald atenuati,
cu caracterul el atit personal (esenfial), ecit si real (modalitate de execu-
tare a celui dintii), cdruia ii era supus tdranul ,,liberat’” de reforma lui
C. Mavrocordat. Dar nu este numai atit. Boierii reclami lui Ipsilanti
consacrarea legali a unui plafon de claci de 24 de zile de muncéd pe an.
Chiar numai acest plafon, in condifiile date, presupunea intre boier si
taranul clicas o legiturd, diferitd de libertate. Proiectul de cod redactat
de Fotino a putut foarte bine si corespundi unei ofensive a boierilor.
Politica lor de restaurare a serbiei ar fi gisit, desigur, un pretios punct
de sprijin in prestigioasele texte imperiale adunate de Fotino. Legistul
a putut fi cigtigat acestei politici, nu fird a se contrazice. Intr-adevir,
in cazul aceluiasi proiect, reglementarea protimisisului §i oprirea cotro-
pirii satelor libere de citre cei puternici dovedesc o orientare mai radicali,
care se adipa larg la continutul social al novelelor din secolele X —XTI.
Dar acolo este vorba indeosebi de tirani liberi, proprietari funciari. O
pozitie favorabild boierilor mai regésim la Fotino §i in ceea ce privegte
obligatiile tdranilor, care la 1777, in cartea a IV-a, titlul 11, sint sensibil
mai grele decit in regimul definitiv adoptat de Ipsilanti in 1780 (Prav.
cond., titlul 16).

Aceastd orientare pe care Fotino o imprima proiectului siu de cod
agrar nu putea si nu displacd domnului, ca unul ce era tinut de consi-
deratii de politicd generald s4 menajeze materia impozabilé, care era masa
taranilor clicagi. De asemenea, solutiile lui Fotino in materie de proti-
misis, partial adoptate in Moldova in 1785 (Sobornicescul hrisov), nu puteau
s4 nu nemulfumeascd pe boieri §i ministirile. Imbinarea acestor nemul-
tumiri de ordin diferit §i chiar contradictoriu a putut fi suficientd pentru
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a conduce la inliturarea textului lui Fotino §i la reelaborarea lui in anii
care au urmat sub forma Pravilnicestii condici. In acest cod devenit oficial,
cele doud probleme de care ne-am ocupat igi gisesc o alti solufie, care
inlitura motivele de nemultumire pe care le-am putut identifica in legi-
turi cu proiectul din 1777.

Metoda lui Fotino si recursul jurigtilor greci la terminologia bizan-
tind din monumentele de drept ale veacurilor al IX-lea si al X-lea, apar
ca mai putin arbitrare §i artificiale, dacd avem griji si le apropiem de
ideea pe care un ilustru bizantinolog ca G. Ostrogorsky!* gi-o face despre
parichia bizantini.

Pentru acest autor, esentialul legéturii de parichie rezidid in rede-
ventele (pliti gi servicii) datorate stipinului, §i mai ales in plitile banesti.
Paricul aparfine celui cdruia ii plitea impozitul (téhog). Or, clicasii si
scutelnicii din Tara Roméineascd datorau si ei pliti si servicii, din care
0 parte, inclusiv claca celor dintii, era in anumite cazuri convertibili in
bani. Clicasul aparfinea celui ciruia li ficea aceste pliti §i cdruia ii datora
aceste munci, printre care claca trece pe primul plan. Paricul bizantin
putea locui in afara domeniului (ib. 67), aga cum clicagul muntean putea
avea raporturi cu doud mogii diferite, relatia de clicigsie nelegindu-l
decit de una din ele, cu rare exceptii (v. DRA I nr. 401 : 13 aprilie 1778).

Unele trisdturi ale parichiei bizantine, relevate de Ostrogorsky
(ib. 56 —65) se regisesc mai limpede la rumdnii dinainte de reforma lui
Mavrocordat §i nu convin decit partial sau exceptional statutului de clicas,
a cdrui expropiere de lotul sdu ereditar (mogie) fusese consfintitd §i gene-
ralizatd prin reforma din 1746.

In ceea ce priveste legarea de glie, autorul citat atrage atentia ci
ea diferea in secolul al X1I-lea, la paric, de ceea ce fusese in cazul colo-
nului, in perioada tirzie a Imperiului roman (ib. 67). Paricul era legat
,»,de stdpinul sdu in virtutea redeventelor”’, pe care i le datora, dar ,,aceasts
legidturd nu era mai puyin puternici. Ea explici nu numai dependenta
financiard gi economicd, ci §i o supunere personald... si pind la urm#
il despoaie de dreptul de liberd strimutare”. Si refinem de asemenea
aceastd constatare cd paricii, masd pufin omogend, nu aveau dreptul de
a se deplasa, dar in fapt se giseau adesea pe un domeniu striin sau in
altd parte.

Analiza care precede concordi in totul cu cea pe care am prezentat-o
mai sus, cu privire la clicagul din Tara Romaneasci. In aceastd analogie,
nu este vorba nici de contacte directe, nici — peste secolele acumulate —
de imprumuturi cirturiresti si culturale. A existat, desigur, un climat si
o mentalitate care, in ciuda unor neincetate evolutii, disting, in general,
dependenta tdranilor in feudalismul din sud-estul Europei. Au existat in
Tara Roméneascd, in secolul al XVIII-lea, cauze de ordin economic si
social care au impus, pe planul structurilor juridice, solutii niciodats
identice, dar paralele si corelative celor pe care lumea bizantini le-a putut
utiliza intr-un context foarte diferit.

114 paysannerie, passim.
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Toatd problema noastri se lumineazi prin aceastd observatie asupra
cireia acad. A. Otetea a insistat pe drept cuvint in marile sale studii
asupra problemei relatiilor agare in epoca de care ne ocupim, §i anume
cit, dupid criteriile societdtii feudale, libertatea nu era totdeauna incom-
patibild cu anumite legituri de dependentd. Paricul bizantin, va conchide
Ostrogorsky, ,,degi era dependent, nu era neliber in persoana sa §i niciodati
bizantinii nu-1 opun unui personaj liber, deoarece oamenii liberi erau ...
foarte departe de a fi independent{i” (ib. 72). Aceasti constatare explicd
de ce in principatele dunirene se putea, in vremea de care vorbim, si se
enunte cu stiaruintd principiul ci toti clicagii erau oameni liberi (slobozi),
iegiti de sub jugul robiei (DRA I nr. 432, 2; 4 mai 1772), firi ca prin
aceasta el sd inceteze de a se gisi intr-o stare de dependentd. Or, aceasti
stare, in ciuda unor particularititi certe, §i ireductibile, se distingea si prin
caractere esentiale, de naturd a face cu putintd aproprierile terminolo-
gice i de fond. La aceasta, jurigtii greei, dispunind de cultura lor bizantini,
aveau §i bune motive subiective de a recurge, nu firi unele excese care, din
acest punct de vedere, se vor dovedi totdeauna sterile §i supuse unui
adevirat reflex de apirare, prin respingerea mai mult sau mai putin
violents din partea corpului social. Egecul relativ al codului general ela-
borat de Fotino, ilustreazd bine acest proces foarte complex gi caracte-
ristic. Se intelege in acelagi timp, de ce lucrarea lui Fotino se dovedeste,
prin unele aspecte ale sale, a fi fost un anteproiect, menit si fie supus
unei discutii strinse §i unei atente puneri la punct, mai de grabi decit un
proiect incheiat, care si nu mai aibid de agteptat, ca o simpld formalitate
de rutind, decit intdrirea domneasci.

IV. DESCRIEREA MANUSCRISELOR

1. BAB ms. gr. 1195, 340 x 230 mm, 140 ff. Legiturd de epoca
in piele cafenie-inchis. Scriere foarte lizibild a doud miini de copist, care
se schimbi cu incepere de la f. 72 (cartea a VI-a). Confine aga-zisul manual
din 1777 al lui Fotino (= proiectul primului cod general din domnia lui
Al. Ipsilanti).

Editit anterioare si in pregdtire:

a) o editie a cirtii a IV-a (Codificarea obiceiurilor locale) se afld in
preparare la Institutul de istorie ,,N. Iorga” sub ingrijirea lui V. Grecu
§i Gh. Cron{ (textul original si traducere moderni);

b) edifia partiali a aceleiagi cirti a IV-a prin intermediul supli-
mentului la Istoria Tdrii Romdnesti, ed. Tunusli, Viena (1806), publicata.
de C. A. Spulber, Bas. et cout. roum. (1943), text original gi traducere in
limbile romanj si francezi ;

c¢) text roméanesc de epocd (ante 1817) al aceleiagi versiuni reduse
a cartii a IV-a, publicat de Val.-Al. Georgescu (VI 152 — 166). Din punct
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de vedere stiintific, acest text, pentru cele 11 titluri ce contine, va trebui
incorporat editiei de sub lit. a, fie in locul traducerii moderne, fie aldturi
de ea.

Editia de fatd contine : cartea a III-a (Néuo. yewpyixot), ff. 347 —42",
cartea a IV-a, t. 11, f. 5377, i prefata generali, f. 3'.

2. BNP supl. gr. 1323, 283 x 195 mm, XX + 768 (- 684°"%)
pp. Vezi descrierea aminuntitd datd de M.-L. Concasty (fira identificare)
in Astruc §i Concasty, Catalogue 624 — 625. Contine versiunea (altfel
necunoscutd) in a treia edifie manuscrisdé a manualului din 1766 a lui
M. Fotino.

Editii anterioare. Inedit ca atare. Partea corespunzitoare versiunii
unificate a manualului din 1766, cunoscutd din celelalte manuscrise (Bucu-
resti §i Iagi), se gdseste editatdi de prof. Pan. I. Zepos (Atena, 1959, pe
baza ms. gr. 1697 de la ASI).

Editia de fatd contine agezimintul agrar de la p. 6849, care nu figu-
reazd in nici una din copiile manualului din 1766 aflate in {ara.

3. BAB ms. rom. 1336, 160 X 95 mm, 102 ff., legiturd de epoca
in piele cafenie, cu linii aurite pe cotor. Codice miscelaneu, purtind mentiu-
nea anului 1783, scrierea frumoasd §i punerea in pagind foarte ingrijita.
Este vechiul ms. Gaster 174. Descris de G. Strempel, F1. Moisil §i L. Stoia-
novici, Catalogul man. rom. IV 377 — 378, care au reprodus tabla de materii
(scara) codului penal (Canoane dd englimatica) ff. 1"—419" (v. alte date
date mai sus, III 2).

Editia de fatd contine textul intitulat Pravile pentru plugari, ff.
51 — 100" (Canoane alese din sfiitocul inpdratului ITustiniian cu titlu ce sd
chiamd pravile pentru plugari). Textul editat se giseste si in urméitoarele
manuscrise :

a) BAB ms. rom. 1405, 240 X 172 mm, 90 ff., cartonat de epoci,
scriere rapidd, mai liberd. Dupa scriere ms. este databil la sfirgitul seec.
al XVIII-lea (G. Strempel). Codice miscelaneu, cuprinzind copia mai
multor culegeri juridice, printre care codul penal, mentionat mai sus
sub nr. 3, o sinopsd civild alfabeticd §i alta a cirtilor 1 — 11 din Bas.
(v. G VIL,). Textul care priveste edifia de fatd figureazi la ff. 48" —61" si
cuprinde 92 §§ dintre cele 93 ale Pravilelor pentru plugar:, § 51 fiind sarit).
., Vlasie protosinghelul”, al cirui nume figureazd la f. 3", este un cititor
sau posesorul codicelui.

b) BAB ms. rom. 5782, 160 x 110 mm, 32 ff., cartonat la o dati
recentd, scriere rapidd, mai liberd. Pe f. 30" figureazd mentiunea : ,,1815
martie 9 am sivirgit-o”. Nu contine decit textul vizat de editia de fata»
care figureaza la ff. 1" —30", cu cele 93 de paragrafe ale Pravilelor pentru
plugari. Manuscrisul a format un singur codice cu ms. rom. 5826 (BAB),
care contine, o a treia copie a codului penal al lui Ipsilanti i pe a cirui
ultimi pagind se gisegte titlul actualului ms. rom. 5782. De aici decurge
eroarea celor care au semnalat ms. 5826 ca reprezentind o traducere a lui
NG (v. pentru detalii RESEE 5 (1967) 131 n. 37 §i 7 (1969) 337, n.2).
in prezent, cele dous mss. sint reunite sub cota 5826.
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V. TEHNICA EDITIEI

Pentru toate textele editate am publicat originalul in limba greaci
(savantd sau populari, dupid caz) sau in limba romani. Textele grecesti
au fost intovirisite de o traducere moderné, in care am evitat turnurile
si vocabularul de epoci, fie din consideratii de ordin stilistic, fie pentru
a evita o traducere interpretativi.

Am incercat si redim cit mai exact sensul originalului bizantin,
fird si urmairim, ca o datorie sau ca un ideal, o fidelitate mecanica 5.
Evitind excesul de modernizare, am preferat o formi cit mai fireasci
pentru cititorul modern. Intregirile sau limuririle destinate si ugureze
infelegerea unor fraze eliptice sau a unor termeni deosebiti au fost puse,
in primul caz, intre paranteze ascutite, iar in al doilea, intre paranteze
rotunde, cu precizarea : scl. ( = scilicet).

Pentru textul roménesc al codului rural (Pravilele pentru plugari),
cititorul striin va putea folosi, la nevoie, fie textul grecesc al proiectului
de cod agrar, putin diferit de versiunea roméineasci, fie remarcabila
traducere francezi a lui A. Patrognet pentru primele 94 de paragrafe
din Pravile lui Vasile Lupu din 1646, in editia S. G. Longinescu (1912),
corespunzind lui NG.

Textul titlului 16 din Prav. cond. a fost reprodus dupd edifia
Academiei (1957).

Grafiile eronate ale copistului textului grecesc au fost rectificate,
iar grafia gregitd a fost indicatd in subsol intre semnele citdrii. Virgulele
textului original n-au fost suprimate si altele n-au fost adiugate decit
atunci cind erau necesare pentru claritatea textului.

Adaosurile noastre au fost puse intre paranteze ascutfite < >, iar
literele si cuvintele de suprimat intre paranteze dreptunghiulare [ 1.

In transcrierea caracterelor chirilice ale textului roménesc s-au
respectat regulile urmate de colectivele specializate ale Institutului de
istorie ,,N. Iorga‘‘. Acolo unde semnele z §i A nu redau in mod evident
o pronunfare atestatd de epocd sau provinciald, s-a adoptat o transcriere
egald cu pronuntarea actuald : vinzind, cind, pind etc. Erorile evidente §i
lipsite de semnificatie ale copistului au fost implicit corectate, iar abrevie-

115 Astfel, n-am eczilat sa redam pe ueiyatey dretBolvreg (T <2> 3) prin: nu se vor
supunesi pe &y adtaig (Emapylatg) (T <2> 4) prin acolo, pentru a evita repetifia lui Erepyie,
folosit de doua ori in aceeasi frazi. Pe dnapacareutoc Eatw (T <3> 9) prin : sd rdmind neclintitd,
iar pe Oeonilopcev (lat. sancimus), prin intdrim (T <2> 1. 5 ; <Ep»> 1.9.10), pe tva A¢By thv mwpaiday
abtob (T <8>7), prin sd primeascd despdgubire, in loc de literalul sd ia paguba. In T <3> 3
acelasi cuvint : Swxatpéer—SraatpéPwor l-am tradus in aceeasi frazd prin: rdzgindindu-se
(aspect cauzal) §i apoi prin : sd nu se strice (aspect efectiv). *Apywv a fost tradus atit prin guver-
nator (praeses), cit §i prin cirmuitor, dregitor, dar in expresia &pyévtwv E8ixte, l-am redat
prin pretor, fiindcd se evoca nofiunea romand de edicta praelorum. De asemenea, af Bactixal St-
atafewg = constitutiones imperatorum (constitutiile imparatilor); copldy dmoxpiocic = res-
ponsa prudentium (rdspunsurile inteleptilor, ale prudentilor); mepl émapyixdy = rinduiala
oragului (cf. t6 tmapywdv Piftov si Ta Emapynd; 6 Emopyoc).
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rile curente sau care rezultau din aruncarea literelor : sd-s, si v etc., au
fost intregite. Am péstrat unele variatii de grafie: de-dd; cind-cindu etc.

Aparatul critic al proiectului grec de cod agrar invedereazi raportul
care existd intre textul lui Fotino §i modelul siu bizantin tiparit (Bas.,
Nov., Harm.), uneori copiat fidel, alteori parafrazat sau rezumat cu
modificiri. Siglele izvoarelor preced textul prelucrat de Fotino: I.(Bas.)
habet (habent); apud L (in Bas.) deest (desunt) etc.

Pentru codul rural in limba roméné, intocmirea unui aparat critic
n-a aparut utild. Moldovenismele §i unele particularitidti in raport cu
Indreptarea legii au fost semnalate in nota 92, iar deosebirile de grafie intre
cele trei manuscrise (1336, 1405, 5782), identice in esenta lor (v. mai sus
11T 2), este suficient sd le semnalim generic gi exemplificativ in notd 6.

Pentru agezémintele agrare A (cod. gr. 1323), B (ms. gr. 1195)
5i C (Prav. cond.), aparatul critic rezultd din ins#si publicarea lor in para-
leld, ceea ce permite toate verificirile utile.

Pentru prefata generali (apendicele D), pe care Fotino a pus-o
in fruntea celui de-al treilea ,,manual” al siu la 11 noiembrie 1777, s-a
plecat de la traducerea revizuta in 1962 de Al. Elian (v. SMIM 5 (1962)
300 n. 4; 301).

Studiul introductiv a fost redactat de Val. Georgescu, care a inserat
in ecap. III 1 C (pp.- 27—29) si in cap. IV—V (pp. 46 —50) rezultatele
formulate de Em. Popescu pe baza cercetdrilor intreprinse in legatura
cu problemele ce-i fuseserd repartizate.

Transcrierea §i traducerea textelor grecesti, ca §i transcrierea textului
roman din chirilicd in litere latine §i prima colationare a tuturor textelor,
au fost ficute de Em. Popescu, care a definitivat gi concordanta asezi-
mintelor agrare, dupid materialele adunate §i publicate de primul dintre
autorii editiei intr-un studiu special (v. G X,_,—XTI). Oa doua colationare
si definitivarea traducerii roménegti s-au ficut de ambii editori. Apen-
dicele A, E si indicele de materii au fost intocmite de Em. Popescu,
iar apendicele B, siglele gi bibliografia de Val. Georgescu.

Prezenta editie nu este o editie criticd in sensul traditional al filo-
logilor, deoarece numérul manuscriselor pastrate nu permitea si se urce,
prin intermediul unei tradifii multiple §i divergente, spre arhetip sau
spre versiunea optima. Dar tehnica folositd de noi pentru a pune in luminé
raportul celor trei categorii de texte cind cu modelul lor bizantin, impri-
mat, c¢ind cu versiunile precedente sau ulterioare, constituie, dupéd pirerea
noastrd, o metodd critici, de naturid a conferi acestei edifii caracterul
special subliniat prin subtitlul ales.

Necesitatea edifiei de fatd s-a impus primului dintre cei doi autori
ai sii cu mul{i ani in urmé, ca o concluzie de neinliturat a indelungatelor
sale cercetdri asupra operei lui M. Fotino §i asupra legislafiei lui Alex.
Ipsilanti. Dar realizarea ei n-a fost posibili decit in momentul in care
directia Institutului de studii sud-est europene a binevoit si inscrie in
planul siu de lucru elaborarea lucririi respective, lirgind totodaté efec-

18 V. nota texlului francez.
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tivul Sectiei de economie, sociologie si drept prin numirea unei tinere
stagiare, diplomatd in filologie clasici a Universititii din Bucuresti.
Liudind cunostintele filologice si simful critic al tinerei cercetitoare, ca
si efortul sustinut de adaptare pe care a gtiut si-1 depund, promotorul
editiei rimine constient de unele imperfectiuni ale lucririi gi, cu convin-
gerea ci ele sint neredibitorii §i limitate, intelege si-si asume intreaga
riaspundere.

Multumim in modul cel mai cilduros prof. Liviu Stan gi colegilor
dr. Ariadna Camariano-Cioran §i Eugen Stdnescu, sef de sectie la Insti-
tutul de studii sud-est europene, pentru lectura manuscrisului §i pentru
observatiile competente prin care au contribuit la imbunitifirea lucrarii
noastre. O datorie de recunostinti am contractat fati de D-ra M. L. Con-
casty, conservatoare la Departamentul manuscriselor al BNP, care ne-a
ajutat cu sfaturi pretioase in studierea cod. paris. 1323 §i ne-a ugurat
obtinerea microfilmului necesar. Cele mai vii mulfumiri se adreseazd di-
rectiei Institutului de studii sud-est europene, care a acceptat si prezinte
aceastd editie ca o contributie roméaneascd celui de-al II-lea Congres al
Asociatiei internationale de studii sud-est europene (Atena, 1970). Aceleasi
multumiri se cuvin directiei Editurii Academiel pentru concursul compre-
hensiv prin care a ficut posibild publicarea editiei intr-un ristimp record
§i in excelente conditii tipografice 17, '

* Nold asupra ms. gr. V 42. Acest ms. al Manualului din 1766 contine un text care
unificd prima ed. (ms. 1323. pp. 1 — 684) si majoritatea materialelor complementare ale ed.
a 2-a (ib., pp. 685 — 756). El a continuat sa primeasca doua texte apartintnd ed. a 2-a si care
se regisesc in cod. parizian 1323 (v. nota textului francez), sub aceeasi rubrici de referin{i
generald ca aceca a textelor complementare ale ms. 1323 (v. nota textului francez). Copistul
a omis 3 titluri complementare ale cod. parizian (= ed. Zepos II 37 — 39), deoarece una
din aceste 3 rubrici (mepl mexcurlov) figureazd in tabla de materii, urmati de un ,,A”
(Aetmer = lipseste). Printr-o preferintd care ramine de explicat, ms. 1323 a fost ales pentru
a primi in continuare adaosurile ed. a 3-a, absente din ms. V. 42, citiva vreme neglijat. Dar
d.upé 1780, o altd minid a copiat in el, fird rubrici, 35 de paragrafe nenumerotate, din Bas.
§i Prav. cond. (15,2 — 3 ; 16.20 — 21,18, 2; 36, 1), din care Peretz (Curs II 2,373) a reprodus,
fara sa indice sursa, 3 fragmente agrare. Unificarea par{iala atestati de ms. de la Iasi este
anlerioara aceleia, mai generala, din prototipurile A si B (v. mai sus n. 18), deoarece acestea din
urmi extindeau operatia unificatoare §i la cele doua texte care si-au pistrat caracterul com-
plementar in ms. V 42 (pp. 449 — 354). Cit priveste ms. gr. VI 6 (BUI), data de 1761, indi-
catla de Peretz (Curs II 2, 366) tn loc de 1766, este datoritd unei erori.
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I. CONTENU DE L’EDITION

La présente édition se propose de mettre & la disposition des histo-
riens de la question agraire en Valachie a la fin du XVIII® siécle, ainsi
qu’aux historiens du droit post-byzantin, les textes d’époque, grecs et
roumains, ainsi que la traduction roumaine des premiers, composant la
législation agraire de Valachie sous le régne d’Alexandre Ypsilanti (1774 —
1782). Inédits et pratiquement restés sans aucune prise jusqu'a présent
sur les recherches concernant l'histoire des relations agraires de 1’époque
ou la réception du droit byzantin (Nomos gedrgikos, Basiliques, Novelles
de Justinien et celles des X°®—XTI° siecles), ces textes nous semblent étre
destinés 4 devenir sans coup férir une source importante desdites recherches.

La notion de ,,législation agraire” que nous employons pour désigner
T'objet de notre édition ne doit s’entendre que dans un sens trés général,
ayant plutét valeur de référence susceptible de faire éviter la longueur
inutilisable d’un titre analytique. C’est pourquoi il convient de noter,
des le début, que nous avons rassemblé sous ce vocable des textes allant
d’'un projet de code agraire d’origine byzantine & un établissement prin-
cier réélaboré en vue de son insertion dans une code général non confirmé,
en passant par une codification officiellement confirmée, qui s’appuyait
sur I'adaptation en roumain du Nomos gedrgikos, a savoir :

(1) Le livre III qui s’intitule Népor yewpywroi dans le Manuel de
lois (sans titre original) que Michel Fotino (Phéteinos, Phéteinopoulos)?
rédigea avant le 11 novembre 1777, comme projet du premier code, dont
Al. Ypsilanti, dans les actes de son importante réforme judiciaire, avait,
dés 1775, annoncé la confirmation et la publication imminentes : texte
d’époque tantdt en grec savant, tantot en néo-gree, et traduction moderne
en roumain (ms. gr. 1195, ff. 34" — 427 de la BAB).

(2) Les lois agraires (Pravile plugdresti) des mss. roum. de la BAB
1336, 1405 et 5782, c’est-a-dire ’adaptation roumaine, sous le régne

! Sur ces trois formes ,v. Val. Al. Georgesco, Trimiria 93 n. 8 (plus loin, les tra-
vaux de cet auteur seront cités a I’aide du sigle G, suivi du chiffre romain qui, dans bibliogra-
phie, désigne chaque étude). Pour les deux formes grecques, les attestations documentaires sont

é.égalité. Les décisions de justice rédigées en roumain sont signées Folino ou Miche(a); ses
tils, Théodore et Andonie (Andronic), s’appelleront Fotino.
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d’Ypsilanti du NG proprement dit, dont ’entrée en vigueur a titre de code
rural separé résulte d’une mention expresse au titre XV 2 de la Prav.
cond. (Syntagmation Nomikon, 1780).

(3) Le titre 11 du livre IV du manuel déja cité de M. Fotino (1777),
relatif aux redevances féodales que les paysans dépendants (ldcuitori,
¢'d:13i) devaient aux maitres des domaines et des villages, weptl prrpoxwur-
v %% wapoixwv (des métrocom ctes et des paréques) : texte en néo-grec (ms.
gr. 1195 £. 53 " de la BAB) et traduction moderne en roumain. Ce titre
est détaché du livre IV qui dans le projet du premier code d’Ypsilanti
(=Manuel de 1777 de Fotino) codifiait les coutumes locales selon la ré-
cente jurisprudence du divan princier. Il reproduit les termes d’une régle-
m2ntation locale dont on ne posséde plus ’original. Par son objet cette ré-
glementation rentrait logiquement dans la sphére matérielle et personnelle
d’un code agraire et nous nous sommes considéré autorisé a I’y rattacher.
Chez Fotino(projet du livre IV) et chez Ypsilanti (Prav. cond.), seule la
tradition byzantine, la systématisation insuffisante et les impératifs non
encore dépassés du pluralisme juridique expliquent la dispersion des
textes quz nousrassemblonsici (les Néuwot yewpyixol relevant du ius receptum
d’origine byzantine, alors que les rapports entre corvéables et maitres
des domines étaient réglem=ntés par le nouveau droit princier 4 partir
de certaines coutumas confirmies, modifiées ou complétées).

(4) Le titre additionnel nept duaiwv ete. ayant, sous une forme plus
réduit2, le mém: contenu que le précédent, et quia été extrait du codex
1323, p. 631* de la BNP: texte néo-grec et traduction moderne en
roumain.

(5) Aux textes édités et a leur traduction s’ajoutent en annexes
les instrum2nts de travail qui nous ont semblé indispensables, 4 savoir :

App. A : Concordance du projet de code agraire (1777), des codes
moldave et valaque du XVII’ sidcle (Pravilele plugdresti), du précédent
Manuel de Fotino (1766) et du code rural roumain d’Ypsilanti (Pravilele
pentru plugari).

App. B : Jurisprudence du NG en général, et celle des établissements
agraires pour la période (1765 —1782) qui se rattche directement a 1’éla-
l]?)oII{"a‘:ion des textes édités, d’aprés les documents internes de la collection

I

App. C : Texte grec et roumain du titre 16 de la Prav. cond. (derniére
refonte de l'établissement agraire d’Ypsilanti, dont la comparaison avec
Pétablissement publié sous les n-os 3 et 4 s’impose et se révélera des
plus suggestives).

App. D : Préface de M. Fotino pour son manuel de 1777.

App. E: Glossaire grec.

Sigles. Bibliographie. Index alphabétique des matiéres. Fac-similés
de textes édités.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



INTRODUCTION 53

II. HISTOIRE EXTERNE DES TEXTES EDITES

1. Le contexte historique général. Cette histoire est des plus compli-
quées. Elle reste inséparable du proces de désagrégation dans lequel le
féodalisme roumain était entré a partir du milieu du XVIIT® siécle et
dont les réformes de Constantin Maurocordato (1739 —1746) constituent
a la fois un symptome et un reflet trés significatif.

Avec les personnages qu’ils mettent en cause et les problémes qu’ils
sous-tendent, 4 la recherche d’une solution législative, les actes normatifs
édités devront étre constamment rapportés a un contexte historique dont
les traits saillants pourraient étre brievement énoncés comme suit : diffi-
cultés dans D’application des réformes de Constantin Maurocordato;
recherche en matiére de relations agraires d’un statut légal dans les condi-
tions d’une véritable chasse a la corvée, que les boyards, sans réserve seig-
neuriale étendue, commencaient de pratiquer, tout en nourrissant 1’espoir
de réinstaurer le servage d’avant la réforme de 17462; le marasme d’un
pays surexploité, maintenu en deca du niveau virtuel de ses moyens de
production, alors que sur le plan européen ces moyens connaissaient
deja un notable essor ; projets législatifs d’Etienne Racovita (1764 —1765),
qui mettaient en vedette la capacité peu commune de son conseiller juri-
dique, Michel Fotino ; les remous féconds et les lourdes épreuves que la
guerre russo-turque (1768-1774) et wure longue occupation militaire re
pouvaient ne pas entrainer pour les Principautés ; le nouveau statut inter-
national de celles-ci, issu du traité de paix de Kutchuk-Kainardji (1774),
avec un relichement du monopole commercial de I’Empire ottcman,
un controle russe en ce qui concerne ’exercice de la suzeraineté turque sur
les Principautés et un nouvel aménagement du pouvoir princier ; action
et développement local dela nouvelle idéologie sociale, politique et cultu-
relle qui agitait toute ’Europe sous les banniéres — qui te juxtaposent,
se heurtent et se mélangent — du libéralisme éconocmique naissant, du
despotisme éclairé et des Lumiéres & orientation encyclopédiste et pré-
révolutionnaire.

Dans ce contexte historique, ’installation sur le trone de Valachie
d’un Phanariote éclairé, en la personne d’Al. Ypsilanti, esprit ouvert 2
la culture européenne, bien intentionné sans naiveté, prend un relief
particulier, dont les textes édités portent la marque visible. Boudé par
les boyards autochtones (pdminteni) qui avaient lutté pour le retour a
I’élection d’un prince national, le nouvel ,,hospodar”, agréé par la Russie,
ne s’en montra pas moins attentif 4 ne rien faire qui pit rendre la Porte

2 Durant la guerre austro-russo-turque de 1787 24 1792 (voir Urechia, Ist. rcm. 111
329—330), le divan de Valachie, s’adressant au ccmmandzant en chef cuirichien, le prince de
Cobourg, exprimait son espoir de recouvrer ,,le priviléege primordial d’avoir des villzges entiers
comme sous les anciens princes’’, c’est-a-dire des serfs — ruméni, recini — ccmwrme il résulte
de la comparaison avec ’exposé historique fourni par le début du coci ment. Surles dimensions
modestes de la réserve seigneuriale de 1750 a 1840, voir les travaux de V. Mihordea, FIL
Constantiniu, S. Columbeanu et I. Corfus. Cf. Mircea Grossu, in S 23 (1970) 45.
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ottomane méfiante. Il inaugura une politique de réformes, qui supposait
le parachévement du programme dont C. Maurocordato n’avait pu assurer
qu’une application fort relative. Dans la ligne de la philosophie sociale et
politiques des Lumiéres, c’est aux réformes législatives, a la codification
systématique et générale du droit, 4 'aménagement de la justice et des
institutions, y compris celles de la vie économique, que 1'on demanda le
reméde de tous les maux — autrement profonds et complexes — dont
souffraient les Principautés. Les textes édités ne sont que des piéces mai-
tresses de cette politique législative, de cet aménagement institutionnel.

Vers la fin de son régne, Ypsilanti avait réussi a se concilier au moins
une partie des grands boyards, en commeng¢ant par un I. Vicirescu, di-
plomate distingué, historien de I’Empire ottoman et promoteur d’'une
renaissance de la culture nationale. La problématique suscitée et I'impul-
sion donnée par Ypsilanti a la vie du pays se retrouvent — en blanc
ou en noir — chez tous ses successeurs. Parmi ceux-ci, les fourbes et les
médiocres se relayaient avec des personnalités douées et plus énergiques,
chez lesquelles les cotés négatifs ne faisaient pas défaut. En effet, tous
étaient écartelés entre des intéréts matériels et des impératifs politiques
contradictoires, que les rivalités sanglantes et destructrices (guerres de
1768 — 1774, de 1787 — 1792 et de 1806 — 1812) entre les grandes puis-
sances rendaient encore plus préjudiciables pour 1’essor et 1'intégrité des
Principautés. Mais 'ironie de ’histoire voulait que cesrivalités fussent insé-
parables du recul constant et irrémédiable de la puissance ottomane, sans
lequel les chances de libération progressive pour les Principautés auraient
¢été indéfiniment retardées.

Il serait vain de vouloir reconstituer 'histoire de nos textes sans
avoir fait au préalable connaissance avec la personnalité et 1’cuvre de
Michel Fotino, puisqu’ils font partie de cette ceuvre. De méme il convient
de nous faire une image plus précise du programme législatif d’Ypsilanti,
afin que ces textes qui s’y rattachent directement, puissent nous livrer leur
signification sociale et historique.

2. La personalité et Uoeuvre du Michel Fotino 3. Originaire de l'ile
de Chios, ancien étudiant et probablement professeur de 1’Académie pa-
triarcale de Constantinople et Umatoc tév quiooépuv?, Fotino, dont on
ignore la date de la naissance, semble s’étre établi 4 Bucarest bien avant
1764, car sous le bref regne d’Etienne Racovita (1764 — 1765) il y est
secrétaire (mare grdmdtic) du prince, porte le titre d’ex-grandéchanson
(mare paharnic, péyag mayapvixos) sans étre membre du divan, et
commence sa longue et laborieuse carriéere de codificateur malchan-
ceux. Cette carriére couvrira plus d’une décennie et n’empéchera pas
Fotino de revétir pendant des années (24. II. 1775—1781) la qualité de

3V, Pan. I. Zépos, NP, introduction et la riche bibliographie; G I — XII.
4 Zépos, NP 12 — 13; G 11535 n. 6; VIII 207 — 208.
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président du premier département (tribunal) civil de Bucarest. Apres 1776,
sous le nom de Miché, il apparait & Sulzer, son rival malchanceux en fait de
codification (v. ci-dessous, n. 29) et professeur de droit 4 Bucarest, comme
der Walachische Bartolus (le Bartole de Valachie).® La date et les cir-
constances de sa mort apres 1781 ne nous sont pas connues. On possede
une liste de livres non juridiques de sa bibliothéque et on lui doit, a co6té
de son cuvre de juriste, un texte parémnétique, des conseils inédits a son
fils Théodor (Iapatvécers. . mpdc ToOv vidv), qui lui assure une place esti-
mable parmi les moralistes et les pédagogues de I’époque 6. Ses deux f{ils,
Théodor, auteur d’un livre d’histoire 7, et Andonie furent des juges dis-
tingués a Bucarest 8. Ioan Bujoreanu, juriste et romancier, appartenait a
sa descendance par les femmes °.

Pour Etienne Racovifta, Fotino rédigea un projet de code sous la
forme d’un Manuel (Procheiron, Syntagma, Synopsis, Anthologia)'?, ainsi
qu'un projet de chrysobulle confirmatif exposant avec netteté le pro-
gramme législatif du prince. Deux petits recueils leur étaient ajoutés : I'un
de droit princier (chrysobulles portant différentes réformes), 'autre de
jurisprudence (consultations dans les litiges importants dont le divan
princier avait été saisi)!l. Le projet 12 de chrysobulle définit avec force et
bien a propos l'idée d’une nécessaire synthése des systémes juridiques
existants : droit canon et impérial, coutume locale, droit princier, telle
qu’elle finira par s’imposer comme une nécessité historique jusqu’aux
Réglements organiques (1831). Mais dans le Manuel de lois de 1765,
code général (droit constitutionnel, administratif et fiscal, droit de la
famille, civil, commercial, pénal, agraire, maritime, procédure civile
et pénale) en trois tomes (livres), dont le troisieme consacré au droit
ecclésiastique, tous tirés des recueils byzantins avec une préférence trés
marquée pour les Basiliques, ce programme est & peine ébauché. C’était
plutét le tus receptum byzantin qui y était simplifié, systématisé et con-

Geschichte II1 223. Pour les registres princiers, v. aux AEB la série (1775 et suiv.),
dont une anthologie pour les années 1775 — 1782 est c¢n préparation a I'Institut d'histoire
»N. Jorga’, ou le doc. n® 30 porte nomination de Fotino comme juge.

8 N. Iorga, Pedagogia unui jurisconsull fanariot in Bucuresli la 1780, in AAR, MSI 21
(1932) 219 — 224, .

?Zépos, NP 15 n 1; idem, 'O éx Xiov @ebdwpoc Pwtetvdc xal ‘Iotopla THe Aaxiag,
in Elg¢ Mvijunv K. I ’Apdvrou, Athénes (1960) 284; G. VI 141 n. 65—68. C’est lui que
Sulzer (ib. IIT 81) semble désigner sous le nom de Miché, porté par son peére, et qu’il
présente comme ,,einen jungen Griechen von vieler Fihigkeit und grosser Hoffnung’’, son
€léve a I'école de droit qu’il avait ouverte a Bucarest.

V.G V 93 n.8.

® N. Iorga, Bucureslii de acum un veac dupd romanul unui avocat, in AAR, MSI 16
(1935) 160.

10 Sur les titres des Manuels de M. Fotino, v. G V 94.

11 BAB ms. gr. 20 — 21, c’est le Manuel de 1765, dont le livre II est perdu. Les deux
codes figurent aux f. 98¥ — 142F (ms. 21); v. G. 11508 n. 6; II[ 82, n. 81; V 95 — 96, n.
45; VI 122 et les renvois.

1% Sic, depuis 1961: G I 1508, n. 1; III 82; IV 64; VI 123. Pour I'idée d’un code
effectivement sanctionné en 1765 (et peut-2tre une seconde fois en 1766), et camme tel entré
en vigueur, v. C. Erbiceanu, I. Peretz, $t. Gr. Berechet, Pan. Zepos (1959), Gh. Cront (en 1960
et méme en 1969, sans prise de position sur la nouvelle conception).
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solidé. Il y revétait — sans perdre toute individualité historique — la
forme d’une codification, que la confirmation du prince transformait en
loi locale (pravila fdrii)!d.

Mais Etienne Racovita, personnalité contradictoire, alliant 1’audace
passionnée d’un réformateur aux violences désordonnées d’un satrape
oriental, fut assassiné dans une émeute populaire, abandonné aussi par
les boyards qu’il n’avait pas ménagés, car il s’était appuyé exclussive-
ment sur le crédit vénal de son représentant diplomatique & Constanti-
nopole, Stavraki. Le souvenir défavorablle attaché ainsi & son régne
ne permit pas au projet de code de 1765 d’aboutir et de survivre en tant
que tel. Du méme coup les réformes d’ordre juridique, économique et
social, résumées dans les chrysobulles du petit code de droit princier,
furent pour le moment enterrées.

Son successeur, Sc. Ghica (1765—1766), semble reprendre a son
compte 'idée d’une codification du droit de la pravila byzantine et, théo-
riquement, de ’ensemble du droit va'aque. En 1766, une nouvelle version
élargie et sensiblement refondue du Manuel de 1765 fut soumise a ’appro-
bation du nouveau prince par Fotino'. En dépit d’un projet de chrysobulle
confirmatif !5, paraphrase du précédent, la sanction ne s’en suivit pas. Ce
second Manuel (1766) connut trois éditions, que seul le codex 1323 dela
BNP, récemment identifié !¢, et qui corrobore une structure méconnue
du ms.gr. V42 (BUJ),nous permet de distinguer avec toute la netteté
désirable :

a. Une premiére édition, de proportions réduites (pp. 1—684),
contient 189 titres divisés en trois livres ; le Manuel de 1765 s’y retrouve

13 La Prav. cond. fut longtemps considérée comme un simple code du prince ou du
divan; le successeur d’Ypsilanti dut la confirmer en 1782. Ce n’est qu’a la fin du si¢cle qu'elle
commence a faire figure de pravila pamintului, le code du pays, sans que les autres déno-
minations disparaissent tout a fait; ¢f. DRA I, n-os 535 et 687 (1783; 1797) : condicd ; 549
(1784) : Prav. cond... de obiceiurile paminfului; 573 et 709 (1785; 1798) : Prav. cond.; 624
(1791) : condica divanului; 627 (1792): condica domnii mele; 644 (1792): caidul divanului;
646, 708 et 715 (1793 ; 1799) : condica divanului ; 659 (1794) : ponturi ale mdrii sale lui Vodd;
662 (1794) : caidul condicii divanului; 716 et 724 (1799 ; 1800) : Prav. cond. ; 668 (1794) : condi-
liceasca pravild.

14 Le titre qui figure aux mss. gr. 122 et 131 (BAB) contient dans sa partie finale
(v. Litzica, Calalogul 139—140, nr. 275—277) une dédicace datée de 1766, au prince de Valachie
Sc. Ghica (1765 —1766). Dans les mss. 896, 1196 (BAB), 1697 (ASJ), VI 6 (BUJ) et 1323 (BNP),
cette phrase a é1¢ remplacée par une dédicace a la collectivilé, le nom du prince étant passé
sous silence (v. ce texte chez Zépos, NP 37). Sur la signification de cette diférence, v. G X,-3.
Dans le ms. gr. 798, le litre avec dédicace au prince a été ajouté par C. Erbiceanu, qui attire
également I'attention sur la personnalité du savant ecclésiastique Méthodios de Léros (Le-
riul), le possesseur du manuscrit A la fin du XVIII® si¢cle. Les autres manuscrits des Ma-
nuels de 1765 et de 1766 ne contiennent pas de titre-dédicace.

15 Litzica et Zepos ont publié le chrysobulle de 1765. Celui de 1766 est, dans sa seconde
partie, légerement différent et plus court, en dépit de I'affirmation de Litzica 139—140, selon
lequel ils seraient enti¢rement identiques; ¢f. N. Camariano, Calalogul 11 (1940) 124.

18 G X, , L’identification de ce manuscrit avec le Manuel de lois (1766) de Michel Fotino
a pu &tre faite au cours du stage d’études et de documentation en France, dont l’auteur, grace
a la recommandation des Professeurs Jean Gaudemet (Paris) et Paul Ourliac (Toulouse), a

bénéficié pendant I’été 1969, comme maitre de recherche au Centre National de la Recherche
Scientifique.
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avec une autre disposition de ses titres, dont le nombre est augmenté,
tout comme celui des paragraphes de la plupart d’entre eux.

b. Une seconde, résultant de ’adjonction au texte précédent de
198 paragraphes répartis entre 21 titres existants et 3 titres nouveaux.
Dans le codex 1323, ce complément!? se trouve copié apreés le texte de la
premiére édition. Mais & une date que nous ignorons, les deux parties furent
réunies en un texte unique pour chaque titre. C’est une telle version uni-
fiée quiseretrouve, avec desadditions ou des variantes parfois significatives,
qui peuvent différer d'une famille'® de manuscrits a2 une autre ou meéme
d’un manuscrit 4 ’autre, dans 10 des onzes copies du Manuel de 1766
conservées 3 Bucarest'® et 4 Jassy?, dont I’une a été éditée en 1959 par
le Prof. Pan. J. Zepos & Athénes?. Dans les manuscrits de la famille A,
cette unification des deux parties du Manuel se reflete par I'intermédiaire
d’un prototype perdu, mais dont on peut affirmer qu’il a été établi avant
que les titres et paragraphes additionnels dont il sera question plus loin,
ne soient ajoutés au texte de la 2-e édition.

¢. Durant la méme période et, plus probablement, vers sa fin,
Fotino, espérant que son ceuvre aura ainsi plus facilement gain de cause,
semble avoir con¢u une 3-¢ édition, en ajoutant au texte antérieur un nombre
appréciable de titres et de paragraphes venant tous des recueils byzantins
et surtout des Basiliques. Cette version ne se trouve que dans le codex
1323, qui apparait ainsi comme étant la copie la plus significative et peut-
étre’exemplaire de travail (non autographe) de ’auteur. Les mss. tardifs
ou de date imprécise contiennent eux aussi quelques additions d’une portée

N

assez réduite et dont l'origine, malaisée a déterminer, ne semble guére

17 Pp. 685—756; sur l'unification des deux parties, voir G X,_..

18 G IV 99—110: groupe II et I, que par la suite (G X;_,) j’ai préféré appeler famille
A (ci dessous, les mss. marqués d’un astérisque) et famille B (les autres).

1» BAB mss. gr. 122, *131, 378, *798, *986, 987,* 1196, 1434. Sur ces manuscrits, v.
Litzica, Peretz, Zépos (NP 14 n. 2; 28—29) et G I et V. A propos du dernier manuscrit,
v. chez §t.Gr. Berechet, dans Omagiu lui Ioan Lupas, Bucarest (1943) 74, une premiére mention
et une thése erronée sur le contenu du codex et ses rapports avec les Manuels de 1765 et
1766 (synopse différente des Manuels, en tant qu’ceuvre juridique). La position de Berechet,
avec certains développements contradictoires et sans Putilisation de la litiérature existante, se
retrouve chez Gh. Cront [v. La Synopse (1969), 221—228]. V. Zépos, NP (1959) 14 n. 2, qui
cite le cod. 1434, en soupconnant un certain lien avec le Manuel de 1765, mais sans le faire
figurer aux pp. 28—29 parmi les manuscrits de I’euvre éditée. Pour la rectification de l’erreur
de Berechet et une démonstration du fait qu’il s’agit d’'une simple copie tardive, laicisée
du Manuel de 1766 dont on a retranché le livre III contenant le droit ecclésiastique et le
titre initial sur la foi orthodoxe, v. GV 91—102.

20 BUJ ms. gr. *VI6; AEJ ms. gr. *1697; v. Zépos, NP, Le. Sur la position spéciale
du ms. gr. V 42, v. ci-dessous la note finale de la présente introduction.

21 AEJ 1697 = Zépos, NP. Selon 1'éminent byzantinologue athénien, certains copistes,
par haine pour le prince-tyran, assassiné en 1765, auraient attribué le Manuel de 1765 a son
successeur, en tant que prince aimé du peuple pour son esprit de justice. Pour la nécessité
de distinguer le Manuel de 1766 d’avec celui de 1765, v., 4 partir de 1961, G 11508—1510; VI
135—138. Gh. Cront en 1969 (La Synopse 223 n. 7)semble adhérer a cette conception, abandon-

g;gt ;1;11)]1icitement la position traditionnelle qu’il avait adoptée auparavant [S 13 (1960)
; 275].
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se trouver en rapport avec Fotino. Au cours de 1'élaboration exigée par
cette troisieme édition, un second prototype unifié s’en est détaché, le-
quel, quoique perdu lui-aussi, transparait dans les mss. de la fam. B(122,
378, 987, 1434). L’unification du texte initial et des titres complémen-
taires y a eu lieu également, mais pour des raisons non encore clarifiées
on en a omis un groupe de sept titres de la seconde édition du manuel ;
par contre, comme les additions relevant de ce que nous appelons la troi-
siéme édition avaient commencé, quatre de ces titres ajoutés ont été
insérés dans ce second prototype (v. G X, et X,, App. B. et C).

Parmi les additions non byzantines de la troisieme édition, il con-
vient de signaler le titre mept t@®v Suxaiwv des maitres des domaines
envers les corvéables (voir ci-dessous, p. 83). Comme ce text se retrouve
en son essence dans le troisi¢eme Manuel de Fotino, c’est a-dire le Manuel
que celui-ci rédigera au début du régne d’Ypsilanti, jusqu’au 11 novem-
bre 1777, et que la réglementation princiére qui s’y trouve condensée
semble venir d’'un chrysobulle récent, peut-étre de la fin de 1775 ou du
début de 1776 22, force nous est d’admettre que les additions formant
la troisiéme édition du Manuel de 1766, telle qu’elle est attestée par le
codex 1323, n’ont été closes (ou interrompues) par Fotino que pour se
consacrer exclusivement a la mise au point du Manuel de 1777, dont on
ne peut aborder l'analyse avant de présenter le programme législatif
d’Al. Ypsilanti. En 1788, le codex appartenait au grand trésorier
I. Vicdrescu (v. I'ex libris grec, p. 102).

3. Les réformes du régne d’Al. Ypsilanti. Le code de 1775. Un pro-
gramme de réformes fut annoncé non sans bruit et précipition dés la fin
de 1775, alors que l'installation sur le tréone datait du mois de septembre.
Toute une série de chrysobulles, de chartes et de mandements (pitace),
qui se suivent en 1775 et méme en 1776 amorcent un vaste ensemble de
mesures ou annoncent des réformes de plus grande envergure sous la
forme d’une codification générale du droit. Les domaines touchés sont
I’église, ’école, le commerce et les métiers, les relations agraires, les villes
et surtout la capitale. Parmi les institutions, signalons la protimésis
(1775) et les bornages (1776). Quant & ’organisation judiciaire et la pro-
cédure, une premiére réforme qui reprenait et consolidait les innova-
tions de celle de C. Maurocordato, fut réalisée par le grand chrysobulle de
1775. Le prince estima bon de s’y atteler sous cette forme, sans attendre
I’élaboration — forcément plus laborieuse — de la codification ou elle de-
vait occuper une place principale. Mais le prince n’y rattachait pas moins
son chrysobulle sur la justice, en le présentant comme une préface de la

22 En 1775 nous avons une ,,Charte pour la vente des revenus d’un domaine’’ (bail a
ferme), et surtout une suggestive ,,Charte pour la corvée d’aprés les anciens chartes des précé-
dents princes’’ (v. Prav. cond. éd.crit. 178 — 180, ou le renvoi a la Condica domneascd n-o
2 — aujourd’hui ms.2 — sera corrigé de 27 et 30 en 37 et 31), lesquels énoncent d’une maniére
normative six des obligations qui figureront dans les trois établissements agraires que nous
analysons ci-aprés. Ce n'est donc qu’'aprés la charte qui résume purement et simplement la
réglementation antérieure, qu’un nouvel établissement d’Al. Ypsilanti a pu étre édicté...
Pour celui de décembre 1776, conjecturé par Fl. Constantiniu, v. de cet auteur, Locul, ch. 6.
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codification et en y donnant sur cele-ci des précisions qui nous raménent
au vif de notre propos et au coeur de la présente édition.

Dans le grand chrysobulle de 1775, les principes énoncés du nouveau
programme législatif sont les suivants :

a. Les proces criminels seront jugés d’apres le droit byzantin (,,dupé
orinduiala pravilii”’).

b. Les proceés civils et commerciaux seront jugés d’aprés le droit
byzantin et la coutume du pays dont le prince venait de décider la con-
firmation par la voie d’une loi écrite (,,dupd pravild §i obiceiul padmintului
care acum am hotédrit sd se energhiseascd cu pravild”).

c. L’application de la coutume non codifiée (,,pentru cd nu au vreo
orinduiti pravild a obiceaiurilor”) étant une cause de graves abus, le prince
avait examiné les coutumes, et puis confirmé celles qui lui avaient sem-
blé convenables, aprés les avoir diment corrigées. Les matieres rele-
vant du droit byzantin avaient été rassemblées (,,adunind si ale pravilii’) ;
¢’était ce qui avait permis 1’élaboration d'un code qui allait étre porté
4 la connaissance générale et, aprés traduction en langue roumaine, devait
étre imprimé (,,am ficut o pravild, carea si dupd ce vom ardta-o la toti,
tilmicind-o §i pe limba roméneascd, vom gsi tipidri-o”). En attendant
cette impression et cette présentation, les juges devaient appliquer le
droit byzantin (,,s& urmeze cercetind ale pravilii”).

4. L’identification du code de 1775 avec le Mannuel de lois de M. Fo-
tino (1777). Jusqu’a ces derniers temps, on était enclin & penser que ce
code de 1775 s’était perdu, si jamais il avait été réellement élaboré. En
1957, les éditeurs de la Prav. cond. estimaient que c’était ce dernier code,
.confirmé et publié & peine en 1780, qui représentait la pravila mentionnée
-dans le chrysobulle de 1775, dont seule I’opposition de la Porte ottomane
aurait différé 1’entrée en vigueur. Cette hypothése ne s’appuie sur aucune
donnée documentaire. La réforme de 1775 ne pouvait étre annoncée i
I’encontre de la Porte suzeraine. Son lancement n’a soulevé aucune réac-
tion défavorable de la part de celle-ci. En 1780 on ne voit pas pourquoi
la Porte serait revenue sur son veto de 1775, si veto il y avait eu. Mais par
dessus tout, on doit tenir compte du texte méme du chrysobulle de con-
firmation, placé en téte du code de 1780. Le Prince y déclare nettement
que, apres avoir fait, au début du régne, un recueil de lois byzantines
(yyam strins...din pravili ceale ce sint mai trebuincioase’) et par la suite
un recueil de préceptzs sur la base de la jurisprudenc: de son tribunal,
il vient d’établir un nouveau code (,,am agizat noao alcituitd pravila’) 23,
approuvé par un conseil général et par le métropolite du pays, constitués
-en assemblée d’états. Ce sont ces trois étapes du programme législatif
d’Ypsilanti que nous devons retrouver dans les documents dont nous dis-
posons et dans les monuments de droit que nous possédons de cette période.

_ AIl Yy a eu donc un premier recueil de droit byzantin, et Ypsilanti
lui-méme désigne ce projet sous le nom de Nowwx¥ &v9oroyix, Anto-

23 Ib. 44; v. déja G XII193n. 1. Sur I'application du droit byzantin, v. Prav. cond. 162; 165,
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loghia pravilii (v. le grand chrysobulle du 1" novembre 1775 sur la
protimésis, in Prav. cond., éd. crit. cit., 186). Ce pouvait étrela troisieme
édition du Manuel de 1766 que Fotino tenait sans cesse & jour, telle
que nous la connaissons & présent par le ms. gr. 1323 de la BNP, ou
plutot son Manuel de 1777 (livres I—IIT et V—VII), sinon tous les deux,
I'un aprés ’autre. Car il est encore plus vraisemblable que dans le
cadre de la réforme de 1775 on soit passé d’une rapide mise & jour
du Manuel de 1766 — qui portait justement aussi le nom d’AvBoroyia
Bauouxdv vépwy xal E0ArclasTixGy xavévov—a la rédaction d’un Code
plus ambitieux, plus moderne, tel que nous1l’a conservé le ms. gr. 1195 de
la BAB ( =le soi-disant Manuel de 1777). Mais indépendamment du réle
plutét épisodique, réservé i la version élargie (3-e édition) du Manuel de
1766 au début du régne d’Ypsilanti, le véritable (avant-) projet du code
(anthologie des lois, carte de pravili) annoncé en 1775, reste le ,,Manuel”
dont la préface portera la date du 11 novembre 1777. Il n’y a certes
pas lieu de revenir ici sur la récente démonstration que nous avons pré-
sentée a ce sujet (G VI). Mais on peut tout de méme souligner quelques
aspects moins techniques. Auteur des deux projets de codes ratés,
Fotino, qui s'é tait rallié a la politique du prince, était non seulement tout
désigné pour assumer la rédaction d’un troisiéme projet, mais le seul qui
put le faire. Le ,,Manuel’” a tout a fait la facture d’un code destiné &
étre appliqué %, et c'est pareille destination que la préface suggere,
a2 un moment ou le projet avait échoué. Son contenu correspond aux
principaux objectifs du programme législatif d’Ypsilanti, et les destinées
de ces deux opérations resteront intimement mélées.

Le projet n’eut pas un caractére unitaire. L’effort principal et absor-
bant devait porter, comme le prince I'indique lui-méme, sur la codification
des pravile (le ius receptum d’origine byzantine). Mais la nécessité s’imposa
bien vite d’un recueil de jurisprudence princiére, oui la coutume corrigée
et confirmée allait tenir la premiére place. C’est le livre IV du Manuel de
lois, rédigé par Fotino avant le 11 nov. 1777 et intitulé: Zuvflewa
Tonxial 700 ITpryxmmatow 17 ObyypoPrayiac xai Tves vépor faoiiixol’ aitiveg
cuvifeior Sievepyolvtar ¢ vopor i mahadTrTo.

Dans ce livre, la formule qui rappelle la confirmation princiére (,,il
a été décidé”, ,,nous avons décidé’’) revient comme un leitmotif. Plu-
sieurs de ses textes reproduisent in extenso ou en résumé des actes normatifs
du pouvoir princier?, y compris un établissement agraire dont il sera
question ci-apres.

# En 1959, le prof. Pan. J. Zépos, d’aprés la description du ms. gr. 1195 fournie
par L. Vranousis, n’'hésitait pas a y voir le texte d’un code, mais il pensait (v. I'éd. du NP 29
et 303) 4 une version 1777 du code de 1765 (considéré comme Vunique ceuvre législative de
Fotino). Si le ms. 1195 n’a pas de rapport avec le projet de 1765, il ne cesse pas de ce fait
de se rattacher 4 une codification, et la seule 4 laquelle I’on puisse penser est celle que nous
avons cru pouvoir proposer.

26 Voir G VI 129; 161 n. 55; 164 n. 66.
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Nous avons déja signalé ailleurs le fait que dans le Manuel de 1777,
le coutumier du IV® livre apparait inséré d’une maniere un peu forcée
entre deux masses homogénes de textes byzantins, dont il interrompt la
suite naturelle. Le chrysobulle de 1780 26 nous en donne la raison: le
recueil jurisprudentiel a été élaboré aprés coup et en quelque sorte indé-
pendamment de la codification du droit byzantin (,,pravila’). Le Manuel
de 1777, Fotino 1-a obtenu par la fusion d’'un code byzantin de 1775 —
1776 (qui remplacait la version élargie de 1766) avec le coutumier de
1776 —1777. Mais ce projet n’a pas rec¢u la sanction princiere et n’est pas
devenu le code officiel du pays, tout en contenant un droit qui était en
vigueur. La préface rédigée par Fotino en novembre 1777 27 refléte cet
échec, dont nous ne pouvons que conjecturer les causes. Leur connaissance
exacte, encore irréalisable, seraient du plus grand intérét pour le manie-
ment et l'interprétation des textes que nous éditons ici.

Ce n’est pas la langue grecque de ces textes, ce nous semble, qui
constitua la cause de ’échec. Le prince parle d’une traduction roumaine
qui était en chantier, donc le code, redigé en grec, devait paraitre soit en
roumain (comme bientot les Pravile plugdresti), soit en édition bilingue,
comme le code de 1780 et plus tard le code Caradja (1818). Seules les
dimensions de 1’ouvrage et le grand nombre de textes en grec savant,
transcris tels quels d’aprés I'édition occidentale des Basiliques 28, auraient
pu rendre la traduction plus difficile en faisant trainer la mise au
point du texte roumain. Mais il y avait le caractére trop byzantiniste de
Ioeuvre, une transposition trop fidele des modéles et des traditions du
droit byzantin pour qu’on ne soupconnit pas une assez vive réaction du
parti des boyards autochtones qui ne prisaient beaucoup ni la personne ni
la politique du prince. Le byzantinisme du projet devenait ainsi un défaut
bien venu pour rallier les opposants. D’ailleurs, le prince pouvait avoir lui
aussi des hésistations et méme des raisons de mécontentement. N’avait-il
Pas pensé, & un moment donné, 4 un code vraiment ,,moderne’’ defacture
jusnaturaliste, que le Suisse de formation allemande, Fr. Jos. Sulzer 2
ne se consola jamais de n’avoir plus & rédiger selon une premiére initiative
du prince, vite abandonnée ? Or, il y a, quand méme, loin d’un tel code
au projet de Fotino o Harménopoulos et le traité de Julien 1I’Ascalonite,
le Nomos gedrgikos et les lois militaires faisaient bon ménage avec le droit
pénal du LX® livre des Basiliques. Et puis il y avait certaines solutions
consacrées par le projet, susceptibles de mécontenter les unes les boyards,

26 G VI 129—-130; Prav. cond. 44.

27 Voir G II 298 n. 3; 300—301; cf. ci-dessous, App. D.

28 La Syn. Bas. (éd. Leunclavius, 1575) et les Bas. (éd. Fabrot, 1647) qui se trouvaient
dans la Bibliothéque des Maurocordato depuis le début du siecle, V. G VIII 206.

29 Gaschichle 11 93; IIT 80—81. Al. Elian, Les rapporls 223 n. 30 voyait dans 'ceuvre
juridique de Fotino I'essai le plus osé ct le plus chimérique qui edit été fait pour couler I’ancien
droit roumin — et surtout le droit public — dans des moules byzantins, et interprétait I'échec

de cet essai commz: le chant du cygne du byzantinism: (juridique) en Valachie ; cf. nos observa-
tions in SCJ 4 (1959) 525 n. 1.
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les autres le prince. C’est ainsi que certaines dispositions, favorables aux
paysans propriétaires terriens et aux communautés villageoise, que Fotino
avaient empruntées *° aux novelles sociales de 922 (> 927/8) et 947
(v. ci-aprés, p. 80), heurtaient les intéréts des boyards accapareurs de terrains
appartenant aux économiquement faibles. Quant aux dispositions de
I’établissement agraire (livre IV, titre 11), si on les compare a celles du
titre 16 définitivement confirmé par Ypsilanti dans sa Prav. cond. de
1780, on constate que le texte transmis par Fotino consacrait un statut
plus lourd pour les paysans, alors que le prince était, dés le début, ou
bien finira assez vite par étre gagné a une politique plus compréhensive
vis-a-vis des paysans corvéables, et ceci, avant tout, dans l'intérét plus
durable de la puissance suzeraine et de la classe dominante. Quant au
livre III (le code agraire que nous éditons ici), il consacrait dans ses titres
1 et 2 un statut de dépendance des paysans assez proche du servage d’avant.
la réforme de C. Mavrocordato. Le prince surtout ne pouvait pas étre d’ac-
cord avec toutes ces solutions, car une telle régression aurait provoqué
la révolte des paysans. D’autre part la réglementation de la protimeésis
dans ce livre III avait de quoi mécontenter les boyards. Evidemment, ces
points névralgiques, et d’autres encore, auraient pu étre retouchés et
ramenés a une formule de compromis. Or, c¢’est ce qui ne semble pas avoir
été possible, dans le cadre méme du projet élaboré. N’empéche qu’il se-
rait faux de parler, pour autant, de disgrice en ce qui concerne la per-
sonne de Fotino. En effet, celui-ci, sans faire sous Ypsilanti une brillante
carriére politique, continua d’étre un juriste apprécié, i la téte d’un des
deux départements civils réorganisés par la réforme judiciaire d’Ypsilanti.
Sulzer le présente comme instrumentant aussi dans des affaires pénales.
Le nombre des arréts qui, dans les régistres princiers, consevés aux AEB
(1775 — 1781), porte sa signature est considérable 3! et prouve sa compé-
tence, ainsi que le rdole important que le prince continue de lui assigner
dans ’application du droit et la réalisation de ses réformes.

5. Les destinées du code de 1775/1777. Ses rapports avec la Pravil-
niceasca condicd (1780). Toujours est-il que le Manuel de 1777 ne devint
pas le code officiel du pays. Mais quel en fut le sort immédiat ? L’unique
exemplaire qui nous en a été conservé par la bibliothéque des Brincoveanu-
Bibesco 32, dénote une circulation fort restreinte, surtout en comparaison
avec les douze exemplaires du Manuel de 1766. Mais des données dont
nous disposons il ne résulte pas moins qu’Alex. Ypsilanti a largement
utilisé les matériaux de ce Manuel pour la continuation de ses réformes
législatives.

30V, G II 321 — 323; XII 189 — 192,

31V, ci-dessus n. 5.

2 Au début du XIXE siécle, le grand ban Gr. Brincoveanu faisait cadeau 2 son cousin
moldave Alex. Maurocordato, d’un exemplaire du Manuel de 1766 (BUJ VI 6), v. Peretz II'1,

366. Sur le ms. gr. 376 appartenant au boyard-juge de Bucarest, Stefan Conduratu et 4 son
fils Alexandre, v. G I 1509 n. 1.
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C’est ainsi que le coutumier valaque dulivre IV fut appelé 4 y jouer un
role de premier plan. Notons tout d’abord la circulation qu’il a connue dans
une version réduite, d’abord en grec et puis en traduction roumaine 33.

C’est ce coutumier qui devint la base d’une nouvelle codification
de proportions réduites, la Prav. cond., de 1780. La présentation technique
en fut améliorée. On écarta les références aux sources, les confrontations
didactiques avee le droit byzantin et 1a mention de la décision récente du
divan sur la valabilité des solutions coutumiéres. En méme temps il fut
complété par des titres sur I’organisation judiciaire et la procédure, venant
des chrysobulles princiers qui n’avaient pas trouvé de place dansle Ma-
nuel. On écarta les textes des novelles a caractére social et les obligations
prévues au titre 11 (devenuletitre 16) furent allégées enfaveur des paysans.
Mais des phrases et des passages entiers du livre IV se retouvent textuel-
lement dans la Prav. cond. 3.

Il ne s’agit donc pas d’une simple influence du Manuel de 1777 3
sur le code de 1780, mais d’un déroulement logique des travaux législatifs :
le projet rédigé par Fotino ne donnant pas satisfaction, sa partie la plus
valable a été utilisée dans la suite des travaux de facon a ce qu’elle cons-
titue le noyau du nouveau code, rédigé, sans doute, par I. Vaciresco.

Les destinées des autres parties du Manuel de 1777 ne présentent
pas moins d’intérét.

Le I* livre, consacré aux princes, aux dignitaires et a leurs agents
(20 titres), était de nature a provoquer des difficultés avec la Porte otto-
mane. Le code de 1780 n’en porte pas trace. Un demi-siécle plus tard,
le projet du code Caragdja3® proposait une réglementation semblable
(les prérogatives du prince), laquelle disparut de la version definitive
du code (1818). Ce ne sont que les Réglements organiques (1831) qui,
dans des conditions profondément changées, purent réglementer des
matieres de droit constitutionnel. On peut donc conclure que les titres
sur les attributions du pouvoir princier, contenus dans les Manuels de
1765, 1766 et 1777, constituérent un obstacle a la sanction officielle, car
ils portaient ombrage a la politique de la Porte ottomane qui faisait tout
pour présenter les deux Principautés comme des parties intégrantes du
territoire de I’Empire. Mais I’autonomie législative des deux Principautés

BV, G 11 305 — 309 (Ilapaptnua a ‘lotopix Tf¢ Blayiug éditée 4 Vienne en 1806
par les Fréres Tounousli); VI 146 — 166 (texte roumain antérieur 4 1871 dans la condica
de séance d’un boyard-juge de Craiova). Les parties éliminées dans cette version réduite sont
une indication sur les difficultés que soulevait la version intégrale: les extraits des novelles
du tilre 5 sur la protimésis et le titre sur les redevances aggravées des paysans ont été
écartés.

34 A propos du Supplément & I'Histoire publiée par les fréres Tounousli, C. A. Spulber
I'avait remarqué a4 une date (1945) ol son identié avec le livre IV de Fotino n’était pas
connue ; voir G IT 234 — 325 et ,,Studii clasice’’ IV (1962).

35 L'analyse que nous présentons ici explique pourquoi le probléme d’une influence des
Manuels de 1765 et 1766 (a laquelle N. Iorga, sans démonstration concréte, avait pensé dés
1901 ; dans le méme sens, remarque générale chez Gh. Cront, 1941) ne se pose pas.

38 Voir Const. C. Giurescu, Legiuirea lui Caragea 43—74 (voir p. 65 — 67 : mepl ad0év-
Tov xal abfevtixdv Suaiwy).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



64 INTRODUCTION

ne pouvait pas étre abolie, et tout le travail qui se poursunit & Bucarest
de 1765 & 1818 prouve qu'aucun doute n’existait sur le droit du prince de
codifier, avec certains ménagements d’ordre ,,constitutionnel”,le droit
du pays.

pIS;e second livre traitait du fisc (vistierie), d’aprés les Basiliques
(20 titres). Il resta lettre morte, la réglementation d’un tel domaine sou-
levant des problémes difficiles et les textes des Basiliques ne pouvant
apporter des solutions suffisantes et satisfaisantes aux nombreuses parti-
cularités du régime fiscal du pays.

Le livre III — le code agraire que nous éditions ici — a été allégé
de tous les textes venant des Basiliques et des Novelles, chargés de structu-
res d’une attache i la gléebe fort agréable pour les boyards quirévaient d’un
retour 4 la rumdnie, mais lesquelles n’en juraient pas moins avec le stade
atteint par la dépendance des paysans (cldcagi, ldcuitori) aprés la réforme
de C. Maurocordato (1746). La protimésis en matiére fonciére ne sera
plus réglementée, en 1780, que par un seul titre unitaire (32). Le reste du
livre ITI, le véuos yewpywds traduit en roumain dans la version que
nous é¢ditons ici, est devenu un code agraire indépendant, sous le nom
traditionnel depuis les grands codes du milieu du XVII® siécle : Pravilele
plugdresti. C’est a ce dernier code agraire en roumain que la Prav. cond.
(XV 2) renvoie comme a une codification séparée et parfaitement obli-
gatoire : ,,... Pour les procés agraires (plugdresti) lesdits juges (dans les
districts) se conformeront aux lois établies pour les laboureurs (pravililor
orinduite pentru plugari), lesquelles séparément viennent d’étre traduites
en langue roumaine”. On ignore si un chrysobulle de confirmation a été
estimé nécessaire, car les textes en question étaient en vigueur depuis
1652 dans une version que les spécialistes d’Ypsilanti ont eu devant
leurs yeux, se limitant 4 en moderniser la langue. Quoi qu'’il en soit, le
texte que nous publions nous a été conservé dans trois manuscrits identi-
ques’?, ayant une source commune, et allant de 1783 & 1815. Aucun
d’entre eux ne porte de mention I’authentifiant en tant que texte officiel.
Mais ce dernier ne pouvait contenir qu’une adaptation de la loi agraire
byzantine, et il ne serait pas sérieux de vouloir admettre que le texte
officiel, dont I'’existance ne fait pas de doute, se serait perdu sans trace
aucune, alors qu'un texte privé (par hypothése élaboré sans rapport avec
le premier) aurait pu se transmettre fidélement en trois exemplaires pen-
dant un demi-siécle. C’est pourquoi nous n’avonspas hésité a considérer
les pravile plugdresti du ms. roum. 1336 comme étant une copie du texte
officiel du code agraire en langue roumaine, mentionné par la Prav.
cond,

Sil’on passe au livre V, c’est-a-dire au code urbain 3¢ inclu par Fotino
dans son projet de code général, on constate qu’il n’a pas béneficié de la
méme attention que les deux livres précédents. Et cependant, le probléme
des villes était & 1’ordre du jour. Plusieurs chrysobulles s’en occupent.

37 BAB 1336; 1405; 5782.
¥ V. G IV 60—66.
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L’essentiel du livre V se retrouvait, d’ailleurs, sanctionné & titre de droit
princier, par le grand chrysobulle d’Alexandre Scarlat Ghica (1766 —
1768) en date du 12 mai 17683%.

Il en fut autrement du livre VI qui traite du droit pénal (mepi
gydnuatieéyv). Sa substance est évoquée par la Prav. cond., lorsqu’elle
décide (IV 2) que les affaires pénales seront jugées ,,d’apres les lois impé-
riales” que le prince ,,aprés les avoir fait traduire en langue roumaine, a
rassemblées dans un syntagmation séparé, c’est-a-dire dans un livre”
(carte, terme technique pour désigner un code). On a pensé que ce code
pénal, indépendant de la Prav. cond., n’aurait pas franchi le stade d’un
simple projet 4, ou bien que son texte rédigé se serait perdu*!.

En 'absence d’un texte roumain officiel, on serait tenté de penser
que c’est le livre VI du Manuel qui a été utilisé comme code pénal et
traduit dans la langue du peuple. En réalité, le vaste texte de Fotino4?
a subi une profonde élaboration : dans un recueil de proportions plus
modestes*® on a rassemblé les textes les plus importants, en les distri-
buant par ordre alphabétique. C’était une méthode primitive qui a du
respecter un usage de la pratique judiciaire locale, encore bien implanté
(on a trouvé aussi une synopse alphabétique de droit civil ou plutot de
droit général)#. Les textes venaient d’abord du LX° livre des Basiliques,
mais aussi d’autres livres et, exceptionnellement, d’autres recueils.

Ce code pénal alphabétique nous a été conservé dans trois copies 43,
dont I'une, datée de 1783, porte le titre de Canons concernant les délits,
choisis dans les lois impériales, pour toute éventualité, 1783 (ms. roum.
1336). La deuxieme copie (ms. roum. 1336), sans date, ne comporte pas de
rubrique de titre général. Par contre, la troisiéme (ms. roum. 5826),
datée de 1815, s’intitule Bonnes lois enseignantes qui peuvent détourner
celui qui les examine de commettre des actions non permises. C’est un titre
qui refléte nettement ’ancienne conception didactique, chére surtout aux
milieux ecclésiastiques, sur la nature de la régle de droit. En dépit de la
diversité de ces titres qui pour I’époque n’a rien d’étonnant, et nonobs-
tant I’absence d’'une mention relative au caractére officiel du texte en
question, nous sommes convaincu de son identité avec le code pénal d"Yp-
silanti, mentionné par la Prav. cond. au § 2 de son titre IV. N'oublions
pas que les deux grands codes du XVII® siécle sont parfois copiés sans
leur titre officiel, lequel d’ailleurs n’est jamais cité dans les jugements
qui appliquent effectivement ces codes en reproduisant leurs dispositions.
Et nous avons vu ci-dessus sous combien de titres était citée la Prar,

V. G. Potra, Doc. priv. ist. oras. Bucuresti 475—479, n-o 385; G III 82.

40 Zépos, SN 139 n, 5.

41 Prav. cond. 56 n.1; Gh. Cront, in NEH 3 (1965) 179 n. 24.

Dans le Manuel de 1777, le livre VI de droit pénal comporte 59 titres avee 841

paragraphes, en regard de 33 titres avec 131 paragraphes pour le code pénal roumain que nous
analysons au texte.

3y, G VII, 335—337 et app. C.
4V, G VII, 338—341.
4% BAB ms. roum. 1336, ff, 17— 407 ; 1405 ff. 38T —48F ; 5826 ff. 17— 31T,

5 —ec. 232
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cond, dans les actes officiels ou dans ceux de la pratique jusqu’en 1800.
Sans rien dire du fait que le coutumier (livre IV) du Manuel de Fotino,
traduit en roumain, figure en 1817 dans un registre de boyard-juge de
Craiova comme étant un choix de lois d’Harménopule .

Enfin, le livre VII du Manuel de 1777, contenant les lois militaires
(vépor oTpatiwTixol), a été utilisé comme code de larmée existante & 1'é-
poque (64 §§ + 5 titres tirés des Bas.). C’est a ce recueil (et & son équi-
valent dans une édition présentant une suffisante garantie) 4? que la
Prav. cond. XII 1 renvoie implicitement pour en décider I’application
aux procés qui concernaient les élements appartenant a l’armée. Mais
aucune allusion n’y est faite ni & sa rédaction sous forme de code séparé,
ni a sa traduction en langue roumaine. Huit paragraphes isolés de ces
lois militaires se retrouvent avec indication de leur source, dans le code
pénal traduit en roumain, dont il vient d’étre question .

De I'analyse qui précéde il résulte que le Manuel de 1777, sans devenir
le code officiel du pays, est loin d’étre resté un simple projet désaffecté
et nous croyons l’avoir a juste titre englobé dans la ,législation” d’Ypsi-
lanti. A 1'époque, la notion de législation avait un tout autre contenu
qu’ajourd’hui. C’est ainsi que la Prav. cond. fut encore marquée du carac-
tére viager de tout acte normatif ou autre émanant d’un prince féodal,
et a ce titre elle eut besoin d’étre confirmée en 1782 par Nicolas Caradja %,
le successeur d’Ypsilanti. Les confirmations des autres princes semblent
avoir été tacites et & la longue, avec le changement qui commencait de
ce produire en ce domaine, le code de 1780 finissait par prendre rang de
code du pays (pravila pdmintului) institutionnalisé.

III. ANALYSE DES STRUCTURES INTERNES DES TEXTES
EDITES

1. Le projet de code agraire rédigé en langue grecque (= livre III du
Manuel de 1777, ms. gr. 1195). C’est un projet de code spécial, englobé
avec six autres codes ayant le méme caractére dans le projet de code
général qu’était le soi-disant Manuel de 1777 (v. App. D). Ce caractére
de code général — ici plus étendu que jamais — est commun & toutes
les codifications de I’époque, excepté le code civil (1816 —1817) et le code
pénal et de procédure pénale (1820 et 1826) de Moldavie, qui ne se rat-
tachent d’ailleurs plus que partiellement & la réception byzantine.

Dans le schéma complet du ,,systéme des codes” (,,intreaga sistemi
a pravilelor”) %, dont on parle beaucoup & ’époque, le code agraire figure
comme un important élément constitutif jusqu’au mouvement révolution-

8V, G. VII, 630; VII, 342; VI 152, '

47 Sur celles qui figuraient dans la Bibliothéque des Maurocordato, v. G VIII 206.

18V, G VII, 352 (n-0 22).

4% Urechia, Ist. rom. I (1891) 263.

80 Uricariul IV 209—210 et Codul Calimach, éd. critique, Bucarest (1958) 863 —865, la
préface et le § 2 de ce code.
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naire de Tudor Vladimirescu. Fotino en parle déja dans la préface de son
Manuel de 1777 (v. App. D). En effet, les boyards moldaves dans une
anaphora de novembre 1819 5! réclamaient encore 1’élaboration d'un tel
code sous le nom modernisé de Codicd agronomiceascd. Cette revendi-
cation législative officielle clot la tradition plusieurs fois séculaire, repré-
sentée par l'implantation, dans les Principautés, du Nomos gedrgikos en
tant que code rural, tantdt distinct, tantét englobé comme un ensemble
cohérent dans un code général.

A. LA RECEPTION DU NOMOS GEORGIKOS DANS LES PRINCIPAUTES

Voici les principales étapes de cette implantation en Valachie et en
Moldavie 52, les textes implantés dans 1’un de ces deux pays ayant circulé
aussi dans D'autre :

a. Entre 1449 et 1454 %3, en Valachie sous le regne du Vladislav II,
on utilise et ’on a peut-étre méme copié en slavon au monastere de Bis-
trita (ol se trouvait & 1’époque le manuscrit en question) le Codex tri-
partitus d’Etienne Dusan, 4 savoir : le Syntagme de Vlastares, le Livre de
jugement de YEmpereur Justinien et le Zakonik de 1349 —1354 du méme
souverain serbe, le second contenant quelques 17 paragraphes du Nomos
georgikos.

b. En 1652 sous le régne de Mathieu Basarab en Valachie, Indre-
tarea legii, le code sanctionné par le métropolite Stefan réunissait le Nomo-
canon de Malaxos (avec les 4 §§ agraires) et celui d’Aristéne au texte
intégral du code moldave de 1646, et de ce fait empruntait & celui-ci le
texte roumain des 94 premieres zaceale (articles) représentant 92 para-
graphes du Nomos gedrgikos dans la version Harménopoulos.

En 1632, & Jassy, le ,,Code sélecté” (Pravila aleasd) du troisieme
logothete Eustratie, traduction roumaine manuscrite du Nomoecanon
de Malaxos, contenait lui aussi les quatre paragraphes du NG dont il
vient d’étre question34. Rappelons en plus que le général Bauer (Mémoires,
Neuchéitel, 1781, 255) apelle Indreptarea legii ,,un code de lois rurales tiré

81 Uricariul, l.c.; Codul Calimach, éd. cit. 863—865. La préface du code Callimaque
ne mentionne pas le code rural, car elle suivait le schéma occidental, que les boyards com-
plétent en 1819 pour tenir compte de la tradition locale.

52 V. pour les détails G VII, 626—630; 634 —638 et IX. Il serait hcrs de prcpos de
vouloir présenter ici une analyse de cette famecuse législation, en tant que probléme de droit
agraire (rural) byzantin avec la préoccupation de tenir compte de 'abondante littérature ct
des controverses, donl quelques-unes encore insolubles, qui y régnent. Pour unc vue d'ensemble
qu’exige notre présent cxposé, nous devons renvoyer a I'un de nos propres travaux (G IX).
Delagrandelittérature du probleme parue dans le dernicr quart de siécle, on consultera les impor-
tants travaux de Dolger, Malafosse, Lemerle (Esquisse, I 49), Karayannopoules, Lipsic, Kazdan
et une vue d’ensemble chez Kin-ichi Watanabe (v. la Bibliographie). Nous avons d{ laisser
également de coté le probléme de la communauté agraire byzantine (v. les travaux de N. A.
Constantinescu, Iorga, Britianu, Rouillard, Levéenko, Ostrogorsky, Lemerle, Svoronos, Lipsic,
Pigulevskaja, KaZdan, Litavrin, Tchalenko, Kin-ichi Watanabe, Gorjanov, Sjuzjumov, Schm.dt,
Angelov), ainsi que celui de la responsabilité fiscale collective (v. les travaux récents de
Délger, Karayannopoulos, KaZdan, Osipova, Svoronos).

53 Pour la datation, v. Mihaila, Pravila 18.
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de Justinien”, ce qui n’est exact que pour les chapitres 296 —311, en réser-
vant le probléme de la paternité.

c. Toujours en Valachie, le ms. gr. 176 de la BAB, outre le texte
principal d’une ’Exdoy uepws (Eclogue fragmentaire) et autres frag-
ments & caractére religieux, notes et maximes, copiés par Callinique,
archimandrite du patriarche de Jérusaléme, Théophanés, contient sur
ses trois premiers folios 76 paragraphes de la version ancienne du Nomos
georgikos, dont Peretz a donné une précicuse concordance avec la version
Harménopoulos.

d. La Bibliothéque des Maurocordato, dans la premiére moitié
du XVIII® siécle, possédait une série d’ouvrages imprimés en Occident,
tels le Promptuarium iuris (I’'Hexabible) d’Harménopoulos dans les édi-
tions d’A. Th. Suallemberg (1540) et D. Godefroy (1587) ; deux exemplaires
du Ius Graeco- Romanum de Joh. Leunclavius (éd. Freherus, 1596) et 1’édi-
tion publiée en 1561 par S. Scardius du célébre traité sur les délais de la
prescription («i ‘Porai), attribué a Eustathios. Ces ouvrages contenaient
le texte grec du Nomos geérgikos avec la traduction latine en regard.
Le Ius Graeco- Romanum connaitra une large diffusion dans les deux Prin-
cipautés, et d’apres le texte grec de ces éditions le Nomos gedrgikos sera
également copié, avec les lois maritimes et les lois militaires, dans un
manuscrit grec dela méme Bibliothéque, preuve que les imprimés de celle-ci
ne constituaient pas un simple ornement princier.

e. A partir de 1744 pénetra dans les Principautés et y connut une
grande vogue, ouverte par les éditions de la Bibliothéque des Maurocor-
dato, I’édition en grec populaire de I’'Hexabible d’Harménopoulos, publiée
par Alexios Spanos 5 4 Venise. Dans ses appendices ('Exiyztpa) elle conte-
nait la version Harménopoulos du Nomos gedrgikos.

f. Les Manuels de lois rédigés en 1765 et 1766 par Fotino dans les
conditions que nous venons de rapporter ci-dessus, contenaient dans la
partie finale de leurs livre II un ensemble groupé tantot de 5, tantot
de 7 titres (Bfrix) aveec un total de 35/45 paragraphes tiré du Nomos
georgikos. Quatre autres §§ de la version ancienne figuraient au livre IT 44
§§1—4 (v.éd. Zepos 182 et 272). La réception du 1765 ne nous est pas
connue dans les détails, parce que le livre IT du Manuel est perdu. Dans
les manuscrits de la famille A du Manuel de 1766, la réception se limite
a § titres. Elle ne s’est élargie & 7 que dans les manuscrits delafamille B.
Le codex 1323 de la BNP, lui, a porté cette réception a 75 de paragraphes
de la version Harménopoulos. Cette étape de la réception du Nomos

54 Harm. NG, éd. Heimb. I 2; 11; 18=1IL ch. 311 = Pravila aleasd ff. 590T —592F ; ces
textes doublent les §§ 3,12 et 19 du ch. 296, venant directement du NG. Quant A IL ch. 310
(= Pravila aleasd f. 591r), il développe Harm. NG I 19 (= IL, ch. 296, 20), a I'aide d’'Harm.,
Hezxabiblos, éd. Heimb. I1I 8,27 et d’une loi des empereurs Léon et Constantin, dont les noms
figurent seulement dans IL ; la Pravila aleasd ne cite que le nom d’Harménopoulos.

8% V. D. S. Ghinis, in Tégoc “App. 173—178; Gh. Cront, in S 16 (1963) 830. Pour
des détails sur la Bibliothéque des Maurocordato, v. G VIII.
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gedrgikos, mais limitée au ms. gr. 378 de la BAB, qui appartient a la
famille B, a été étudiée par D. C. Arion dans sa these de doctorat.

g. La copie roumaine du Livre de jugement de I’empereur Justinien
et du Zakonik d’Etienne Duian (ms. roum. 3093 de la BAB), effectuée
dans le Banat et datée de 1776, sans que ’on puisse déterminer la date
exacte de la traduction d’apreés un original serbe (ou bulgare ?) ¢, contient
lesmémes paragraphes du Nomos gedrgikos que le Codex bipartitus du XV*©
siécle (voir ci-dessus, lettre a), les légeres différences existantes ne présen-
tant pas d’intérét pour l’inventaire que nous dressons ici.

h. Lelivre IIT du Manuel de 1777 de M. Fotino, c’est-a-dire du projet
de code agraire faisant partie du projet de code général d’Alex. Ypsilanti,
ainsi que les trois copies de la version roumaine du Nomos gedrgikos,
modernisée a partir de celle du XVII® siecle, représentent le regain de
faveur que la réception de la loi agraire byzantine a connu apreés 1774,
avec des prolongements jusque vers 1820. Ce moment fait ’objet de la
présente édition.

i. En appendice & la version de I’Hexabible d’Harménopoulos, effec-
tuée & Jassy en 1804 par Thomas Carra, avec ’aide de trois juristes autoch-
tones, on trouve également la traduction roumaine intégrale du Nomos
gedrgikos, d'aprés l’édition d’Alexios Spanos. Etant donné que cette
version de I'Hexabible faisait partie du programme législatif d’Alex.
C. Moruzi, il est permis de penser qu’a un moment donné le prince et ses
conseillers avaient pensé 4 adopter le Manuel du célébre juge de Thessa-
lonique comme code moderne de la Moldavie. C’ett été, certes, une erreur
qui ne fut pas commise. Le probléme s’est posé également pour la Gréce,
quelques années plus tard, et 1'idée de transformer I’Hexabible en code
général d’un pays moderne eut gain de cause. En Moldavie, déja en
1806, Thomas Carra avait procédé a la rédaction d’une ceuvre originale
(le I*" tome de ses Pandectes inachevées) & partir des sources qu’il était
normalement tenu & utiliser en ’occurrence.

Ce palmarés impressionnant de la réception roumaine du Nomos
georgikos constitue pour les monuments de droit que nous éditons un
contexte dont il convient de souligner I'importance et que nous repren-
dront par la suite, lorsqu’il s’agira de déterminer 'effectivité de cette
réception dans la vie sociale et juridique du pays et la portée historique
du processus en question.

B. LE PLAN ET LA TECHNI!QJE DU PROJET DE FOTINO

_ Le projet de Fotino représente un effort de systématisation, dont les
mérites incontestables sont un peu ternis par de flagrantes imperfections.
La rubrique générale, intitulée ,lois agraires (extraites) des Ba-

siliques et des lois pour les cultivateurs de Justinien le Grand” f. 34%),

o 56 ,V. l‘art:it_:le de_Qh. Cront, in RESEE 6 (1968) 632—647. Le livre de jugement fera
l'objet d’une édition critique par le prof. M. Andréev (Sofia) ¢t I'auteur de I’article. Adde: M.

Andréev et D. Angelov, Hem. na 6vazapckama geod. dsposcaca y npaeo, éd. 3. Sofia (1969)
53 avec bibl.
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ne se référe pas, par besoin de briéveté, aux novelles qui y sont mises
3 contribution. La table des matiéres (wivag, f. 34") ne mentionne pas
le groupe final (13 §§ tirés de différentes novelles), que nous avons intitulé
'Exniucnpx et ajouté comme tel aux 17 rubriques de titres non-numérotés
qui y figurent.

En téte de ces divisions du texte, Fotino a placé une rubrique tantét
d’origine et de contenu %7, tantét uniquement d’origine 8, avec certaines adap-
tations ®. Il n’a pas utilisée un numérotage général de 1 a4 17 (18), mais il a dé-
signé les 15 titres du Nomos gedrgikos du nom de B:friov et les a numérotés
de 1 4 15. Cette mention est marginale pour le titre <3 > et médiane pour
le autres (<41—17>). Elle est concue aussi comme une référence d’origine.
Fotino a donc innové, d’abord, par rapport au I. Gr.-R. de Leunclavius,
qu’il a eu sous ses yeux, et qui, pas plus que d’autres éditeurs anciens,
n’emploie de numérotage pour les titres du Nomos gedrgikos, et, ensuite,
par rapport a la tradition qui voulait que seules les onze titres principaux
du code rural byzantin fussent éventuellement num‘rotés, les quatre
autres rubriques apparaissant comme de simples sous-divisions.

Une rubrique d’origine figure en téte de certains paragraphes, a
Pintérieur d’un titre donné ®. Une fois elle est doublée d’une rubrique de
contenu ..

Tous les paragraphes ont une référence marginale d’origine. En
général, elle reporte, a4 1'aide d’un éx 7ol adtol, la référence médiane,
ou bien la compléte, le cas écheant (par l'indication du fragment et de
la page de 'édition de Fabrot)®2. Dans quelques cas, elle répéte en abrégé
la source de la référence médiane : veapa; éx T@v veapiv ete. 3. Lorsqu’un
paragraphe étranger se trouve intercalé dans une série déterminée, il se
peut que la référence marginale fournisse tous les éléments nécessaires
pour l'identification du texte . Le nom générique de Basiliques est en
général sous entendu a partir méme de la rubrique du titre <1>. Néan-
moins, ce nom apparait dans certaines références marginales pour des
nécessités de clarté %,

Cette structure compliquée et inégale — moins marquée dans les
Manuels antérieurs de Fotino et absente du petit code de 1780 — était,
certes, préjudiciable & un code de circulation élargie. Elle s’explique sur-
tout par I'état de projet ou d’avant-projet qui distingue le texte en ques-
tion. Sous ce rapport aussi une mise au point de 'ouvrage aurait di avoir
lieu, lors de sa traduction en roumain, avec ou sans transcription préa-

57T «1>—<17>.

58 <Ep>.

®1.a rubrique d’origine du T <3> vaut aussi pour les T <4>—<17>.

T «2> §§3—-4;5et7; Ep. §§1—7;8—9; 12—-13.

81T 2> § 7.

2T «1> et T «2> § 1.

83T 2> §§3,5et 7; Ep. §§ 1, 8, 12.

| ST «1> §4; T <2> §6; <Ep.> §§ 10 et 11 Mdytotpog, sous-entendu : chez Harméno-

poulos. :
BT 2> § 6.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



INTRODUCTION 71

lable en néo-grec. Quoi qu’il en soit, la structure du texte actuel ne sau-
rait constituer un argument contre la destination législative que nous lui
attribuons. Elle représente une particularité de la méthode de travail
de Fotino, dont les références didactiques simplifient beaucoup la tiache
de historien moderne. Sa justification se trouvait dans I’icéz2 que le droit
de la pravila byzantine, appliqué pratiquement par voie de réception cou-
tumiére et jurisprudentielle, était en principe directement obligatoire
in globo, en tant que droit impérial universel. D’out la nécessité d’une véri-
fication des sources de ce droit. Cette technique, facilitée par I'usage crois-
sant des éditions savantes de ’Occident, contribuait a la sauvegarde d’une
certaine légalité, que 1’on recherchait inlassablement, avec des résultats
fort relatifs . Mais une légalité 4 double tranchant, car si le texte original
dominait, la réception risquait de devenir statique et méme anachronique ;
par contre, si le texte était adapté d’une maniére créatrice, le retour aux
sources byzantines devenait inutile ou méme contradictoire. I1 disparaitra
avec le triomphe des codifications ,,locales’’, con¢ues comme une synthese
issue de ’exercice par le prince de son pouvoir législatif.

Quant aux mérites de la systématisation de Fotino, en progres sur
ses Manuels antérieurs %7, ils consistent dans le fait que le projet de code
général a été nettement divisé en plusieurs codes spéciaux, suggérant
I'idée qu’ils représentent ,,le systéme complet des codes’ ® d’un pays
donné. Cette conception novatrice d’une codification généralisée et trés
systématique, pronée et promue par la philosophie des Lumiéres dont
Ypsilanti était imbu ®, faisait son entrée dans la culture juridique et dans
la technique législative du droit roumain. Mais en comparaison d’un
modéle jusnaturaliste proprement-dit, qui s’appliquait en Europe centrale
et occidentale, la réalisation de Fotino en 1777 restait 4 mi-chemin entre
I’appel d’un ,,modernisme’ nécessaire, voire révolutionnaire, et le poids
des traditions byzantines figées au niveau des Basiliques.

C. L’UTILISATION PAR FOTINO DES SOURCES BYZANTINES

Sur la méthode de travail de Fotino nous ne possédons aucun ren-
seignement particulier, en dehors des données contenues dans I'ccuvre
méme que nous analysons. Mais comme celle-ci nous a été conservée
dans une seule copie, dont nous ne connaissons pas directement 1'histoire
détaillée, les conclusions auxquelles on peut aboutir présentent forcé-
ment un appréciable caractére de relativité, voir de simple hypotheése.

Le probléme de l'identification des sources utilisées par Fotino ne
8e pose que pour le texte de la loi agraire et des extraits des Novelles.
Pour ceux des Bas., les propres références fournies par Fotino n’ont
besoin que de vérification, ’exactitude de celles-ci étant presque totale.

8 V. les préfaces de toutes les codifications de 1765 a 1818.
87V ci-dessus, U 2.

88 V. ci-dessus, n. 50; cf. II 1.
89 V. ci-dessus, n. 29. :
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En ce qui concerne le N G., nous avons admis que Fotino, par
le truchement de la Bibliothéque des Maurocordato, a eu devant ses
yeux 4 la fois une édition de ’'Hexabible d’Harménopoulos et le I Gr.-R.
de Leunclavius. Le fait qu’ilait introduit dans son texte, comme lecon de
base, la plupart des versions marginales de L, lequel indique comme source:
alii (codices), nous a conduit 4 considérer le texte de ce dernier comme
mod¢le fondamental et général. Aucun écart par rapport a ce modele
ne vient rendre douteuse ou exclure cette hypothése. Le numérotage de
toutes les rubriques (principales et intérieures) de 1 & 15 (que L n’a
pas pourvues de n-os d’ordre), nous I’avons interprété comme un apport
personnel de Fotino. Il reste a expliquer l'attitude de celui-ci vis-a-vis
des lecons marginales de I’édition L. L’hypothese de ’existence & Buca-
rest d’un manuscrit contenant dans son texte de base les versions margi-
nales de L, nous ’avons exclue. Il est probable que Fotino, également par
gout personnel pour des solutions byzantinistes et puristes, les a préfé-
rées par principe. Ce golt semble percer aussi dans la préférence qu’il
manifeste pour la forme classicisante du dual 3§V au lieu de 3do, qui
était la forme courante a I'’époque de Fotino.

Fotino n’a pas fait porter la réception sur tous les paragraphes du
texte de I, quoique d’une maniére générale il nous donne, par rapport aux
codes du XVII® siécle, un texte plus complet.

En contraste avec ces Codes, Fotino compléte les titres sur les dom-
mages (4) et sur le meurtre des animaux (6), chacun par un paragraphe
qui manque dans les codes de 1646 et 1652. Les paragraphes sur la vio-
lence, également omis au XVII® siécle, sont constitués en titre indépen-
dant (15 = <17>). Les paragraphes inversés sont rétablis dans leur ordre
original. Avec son esprit didactique, Fotino introduit, 14 ou le besoin lui
semble se faire sentir, certaines définitions éclairantes : celle de la pogm)
(la quote-part de la récolte, y compris la dime que le colon partiaire doit
au propriétaire), définition que L donne en marge de son texte avec la
mention qu’il s’agit d’une glose d’Hesychius; celles du paréque et du
métrocomete (liv. IV, t. 11), qu’il a empruntées aux Basiliques (v. ci-des-
sus), ainsi que la définition du ,,dimier”’, en néo-gree, dans la scolie finale
du T 4 §3.

L’élimination de certains textes, tels le § 3 du titre sur les serviteurs
et les deux derniers paragraphes du titre sur les nouvelles constructions
(v. App. A), nelaisse pas de surprendre. Ils ne reprennent pas des disposi-
tions édictées dans d’autres paragraphes de la loi, et les régles qu’ils contien-
nent, loin d’étre inutiles, apparaissent d’une application courante. Il est
probable qu’il 8’y agit non pas d’un probléme de sélection délibérée, mais
d’un aspect accidentel, 1ié 4 I’histoire du manuscrit ou d’une lacune de
transcription. Seule la comparaison avec un second manuscrit, dont nous
ne disposons pas encore, sera de nature 3 y introduire un nouvel élément
d’appréciation.
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En ce qui concerne I’émulation avec le texte du Code valaque de
1652 (Indreptarea legii), on constate que ni dans la préface ni 4 un autre
endroit de son cuvre, Fotino n’y fait la moindre allusion.

Au point de vue du contenu, un seul texte a subi une modification :
IX> 3 (=V3, éd. Heimb.) : ,,Celui qui fait paitre son bétail sans droit
dans le pré d’autrui, sera soumis & la sanction de la loi Aquilia, c’est-a-
dire au simple’’. Le texte de Leunclavius prévoyait la peine du double :
,,ést condamné au double’. Dans les codes du X VII® siecle, le texte corres-
pondant ne figure pas. On ne saurait affirmer que la modification de
Fotino constitue une solution de {us nouwm ou bien une adaptation a
une pratique locale déja existante. Quoi qu’il en soit, la mention de la
loi Aquilia est un anachronisme livresque, dont les auteurs des codes du
XVII* siecle et Fotino lui-méme dans son Manuel de 1766 (éd. Z 11 92,4)
savaient ne pas se rendre coupables, car il n’avait aucun sens pour le droit
roumain. Cet anachronisme n’est pas isolé (v. <Ep.> 10).

En ce qui concerne les autres modifications, de simple topique
ou de variation dans I’emploi des temps, leur mention dans I'apparat
critique est suffisante. Sous le rapport de la forme, ces modifications ne
déparent pas le texte out elles sont intégrées.

La plupart des extraits proviennent de la novelle de 934 de Romain
Lécapene (alors qu’au livre 1V t. 5 du manuel, il avait utilisé pour la
protimésis la novelle de 922 ()927/8) du méme empereur, et celle de
947 de Constantin Porphyrogennéte). Il a utilisé ensuite les novelles de
Nicéphore Phokas, de Justinien et de Manuel Comnéne.

Pour les deux premiéres novelles, Fotino n’a pas eu recours au
texte proprement-dit ; il a utilisé le résumé divisé en paragraphes numsé-
rotés, sur lequel ont été opérées les modifications suivantes :

— les parties inutiles ou non essentielles du texte ont été écartées
(v. le début de la Nov. de Romain Lécapéne, §1; cf. Nov.I 32;

— les passages qui ne s’accordaient pas avec les réalités roumaines
ont été également laissés de co6té, ce qui témoigne d’une élaboration criti-
que, sans réception routiniere, destinée a rester exclusivement nominale.
C’est ainsi que dansle § 2 de I’extrait de la Nov. de Romain Lécapéne il a
modifié la nomenclature des magistrats et organes judiciaires: ot udyistpor,
ol watpixwor eb clyxAnTog Pfoudy ont été écartés, alors que Bepatixol du
syntagme Oepaticol &pyovres a été éliminé.

— dans deux cas, s’il ne s’agit pas en I'occurrence d’une simple
lacune de transcription, l'intervention de Fotino a rendu le texte peu
intelligible : le fragment de la Nov.I 157 et le § 4 de la Nov. de Romain
Lécapéne. Dans I'un comme dans I'autre cas, le titre a été complété d’a-
prés la source que Fotino semble avoir utilisée.

— les §§10 et 13 des <Ep. > dont le projet de code agraire abrégent
et paraphrasent le texte utilisé (Nov.I 32 et Nov. de Manuel Comnéne),
inversant dans la partie finale 1’ordre des propositions par rapport 4 1’ori-
ginal (v. ’apparat critique des textes cités);

— en utilisant les novelles résumées par Harménopoulos dans son
Manuel, Fotino semble avoir eu devant ses yeux aussi le texte de 'Hexa-
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bible, auquel parfois il a méme eu recours d’une facon directe (v. <Ep.> §11
du projet de code agraire).

Avec de telles modifications, Fotino a obtenu des pcragraphes d’une
concision apréciable — délit, peine — qui se rapprochent beaucoup de la
facture générale des textes du NG.

D. LE CONTENU DU PROJET

1. Voici maintenant le contenu des 17 titres et de 1'appendice :

a. Les titres <I> et <2> énoncent les principales catégories byzantines
de paysans et définissent le statut juridique des cultivateurs dépendants,
avec une réglementation concernant les cultivateurs de jardins potagers
(xymovpot), la protimésis a l'intérieur des communautés agraires et 1’at-
tache a la glebe du colon (Bas. 55, 1, 5 et 11; 12,3; Nov.I 17 et 157;
la Sententia (Vieos) de Cosme, magister officiorum, se rattachant a une sup-
posée 2-e Nov. de Romain Lécapéne(v. p. 29 les références du texte roumain).

Les catégories évoquées dans la rubrique et les paragraphes du titre
premier sont les suivantes :

— les cultivateurs (yewpyct), au sens tantét de paysans libres,
tantét de colons (paysans dépendants). Nous avons tenu compte de cette
amphibologie dans la traduction du terme en question. En effet, dans
la version originaire du NG, yewpyéc ,,a un sens! tout a fait général et
son correspondant latin est agricola et non pas colonus comme certains
le traduissent’’” ., Mais il en va autrement apres l'insertion du § 17 (T <I>)
dont il sera question plus loin. Ce texte met des obstacles au droit de libre
déguerpissement du geérgos. Dans les Bas. non plus 'acception de colonus
pour ce dernier terme ne semble pax excessive dans un bon nombre de
cas. Or, cette évolution se répercutait sur les textes manipulés par Fotino
pour son projet. Néanmoins, la traduction officielle de gedrgos dans la
loi agraire, qui se maintient au XVII®* comme au XVIII® siecle fut celle
de plugar (agricola);

— les colons simples (pisbwzot), terme pour lequel le Lexicon 7! du
Manuel de lois de Fotino (1766) conservé dans le codex Suppl. gr.
1323 dela BNP nous donne 1'équivalence : pisfwtéc = xohwvés. A propos
d’eux le § 3 du T <1> nous dit, avec une célébre constitution d’Anastase
(a. 509) 71, passée dans les Bas., que, méme au bout d’une résidence de 30
ans, en tant que cultivateurs libres liés par contrat, ils restent en quelque
sorte libres et propriétaires de leurs biens, mais sont tenus a cultiver la
terre et & payer les impdts ,,dans 'intérét commun du maitre et du colon” 72,
celui-ci ne pouvant étre délogé de son lot..

70 Malafosse, Lois agr. 39 ; cf. Ostrogorsky, Commune rur. 139 ; sic : Gothofredus, éd. du
Manuel d’Harm., Geneéeve (1587) 421 : agricola.
1V, G X et XI; sic: D. Gothofredus, l.c.

2C 11, 48, 19; = Bas. 55, 1, 18; Harm. 3, 8, 10; v. F. de Coulanges, Recherches 116 ;
Saumagne, Colonat 500,
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— les paréques (mapowxot), dont la définition, au titre 11 du livre
IV 73 rappelle une scolie 41'une des Nov. I (7 pr. §1)™. Le § 7 T <2 > consacre
la diminution que subit la capacité du paréque d’aliéner sa parcelle,
laquelle, en cas d’abandon, fait retour au maitre. Deés le XVII® gsiécle et
surtout au siécle suivant (aprés 1730 —1740), les féodaux roumains avai-
ent déployé beaucoup d’efforts pour imposer le nouveau régime . (Pour les
défrichements, v. Corfus, Dr. de stipinire).

Au XI° siécle, & Byzance, les paréques, ainsi que le fait remarquer
J. de Malafosse 7%, sont attachés au sol, ,,véritables immeubles par desti-
nation”, ,,donnés ou échangés avec la terre”. Un grand écart, au point
de vue social et économique, séparait les pareques pourvus d'un lot a
cultiver, d’avec les paréques sans terre. Comme 1’a montré avec force
G. Rouillard 77, approuvée par 'auteur cité, ces derniers occupaient ,,le
bas de l’échelle sociale”, ce que leur nom de dovlomapoixor exprimait
d’une maniére suggestive. Ils étaient attachés au sol tout comme les
rumdni fdrd mosie (sans terre) de Valachie (XVI®*—XVIII® siécles), état
auquel les féodaux s’efforcaient de réduire tous les rumdni. La réforme
de Maurocordato en Valachie consacra la perte par les rumdni de leur
terre (mogie) et leur permit de racheter leur personne (capul).

— Les colons inscrits (adscrits) ou adscripticii (évamdypagpot), yewpyol
pour lesquels le § 3 emprunte aux Bas. le texte de la méme const. d’Anas-
tase 78, sont les cultivateurs sans terre, et dont le pécule (les dotations
fonciéres) appartient & leur maitre. De la, a Byzance, un renforcement
des rapports personnels qui rattachaient au maitre de la terre (dominus
terrae) 1'évamoéypagog, le colon adscrit pour des motifs d’ordre fiscal,
ce qui expliquerait, selon J. de Malafosse, le fait que cette catégorie de
colons passait ,,insensiblement & un état de quasi-servitude”. En contraste
avec eux, les non-adscrits étaient liés a la terre (domina terra), ,,attachés
au sol et soumis a Pobligation de résidence” . En Valachie a 1’époque
de Fotino, cette distinction n’était plus nettement ressentie, d’autant plus
que le servage local avait mélangé sans grande rigueur conceptuelle un
énergique lien personnel (la servitude) avec une attache & la glébe et
une obligation de résidence que chaque partie voulait avoir le droit

73 V. ci-dessous, Elablissement agraire B. A Byzance, la catégorie des paréques est domi
nante au XI® siecle, alors qu’auparavant cette position revenait aux yewpyol, xohwvoi et évars-
ypagpot, et plus tard aux mpooxadiuevol (plus rares, les yovixot), ef. Dolger, Byzanz 226. Sur les
catégories de paysans mentionnées au texte, v. Rouillard, Vie rur. 96—97, 103—107 ; Lemerle,
Esquisse 1 45—48 (yewpyol, au sens de colons, et comme cultivateurs; poBwrol, vandypapot),
167—69, II 82—92 (wapotxot) ; Johnson, Roman Empire 101 (dvarnéypagot) ; Bréhier, Civ. byz.
163—169 ; Délger, Byzanz 220—222; 226; Kaidan, Aepapusvie omnowenus 134; Lipsic,
Sjuzjumov et Kazdan, sur le paréques, v. Kin-ichi Watanabe, Féodalité, 11 9—10 et Sorlin, Bul-
letin 500—506 ; v. Hemopua Busawmuu, I 81; 85; II 129—133; III 101 —106.

74 Colonarium ius est...Iste ergo appellalur paroecus. Sed ipsam domum sub fam parua
pensione in perpeluum et ipse el heredes eius possideban( ; cf. N. A. Constanlinescu, Réf. soc. 97 ;
Saumagne, Colonat, 543.

75 V. Constantiniu, Locul, ch. 3 ; Mihordea, Rel. agr. 92 n. 49 (doc. 1743, publi¢ par Wic-
kenhauser, et celui du 8 avril 1746, publié par Balan, Doc. bucov. V 6 —~7).

8 Dr. agr. 67—68. 77 Vie rur. 121 suiv; J. Malafosse, /. c.

78 Agricolarum alii quidem sun! adscripticii, et eorum peculia dominis compeltunt...
® Dr. agr. 49—50.
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d’invoquer & son seul avantage. La fonction fiscale de ’adscriptio s’est
émoussée et 1’obligation de résidence du non-adscrit n’a fait que voir
croitre son réle fiscal. Le rapprochement de ces deux situations explique
pourquoi le Lexicon cité qui figure au cod. 1323 donne I’équivalence :
yewpyol dvambypapor = ol dunatlidzs (iobagi; iobbagiones) ®. Et au début
du XIX® s., le chroniqueur Dionisie I’Ecclésiarque ® explique
iobag par rumdn d’avant la réforme de C. Maurocordato, ¢’est-a-dire un
serf attaché i la glébe et menacé d’étre traité comme un rob-tzigane. Dans
les documents internes des années 1765 —1800 82, le terme de iobag n’est
jamais employé pour désigner 'une des catégories des paysans de Valachie;

— les cultivateurs patrimoniaux (yewgyol matpipoviadiot), c’est-a-dire
ceux qui relevaient du patrimonium Caesaris, a Byzance watpipoviaiie
T Pooiéws, établis sur les matpipoviadix ywpix = fundi patrimoniales
(CI 11, 63, 4; Bas. 55, 13, 1). On parle également de (doxTrTor yewpyol
(peculiares), relevant de DI'idubxtvitov (peculium) 7ot Pociréws, les biens
personnels de ’empereur que Denis Godefroy, op. cit. 421, interprétait
comme appartenant i la res priuata, alors que depuis Anastase, celle-ci,
en opposition avec le patrimonium sacrum et la future diuina domus,
désignait les biens de la couronne, le domaine public de Il’em-
pereur [Bouché - Leclercq, Hirschfeld, Mitteis, His, Schulten, Wiart,
Beaudouin, Rostowtzew, Liebenam et, plus prés de nous, Saumagne, Co-
lonat 508 (coloni rei priuatae); 528 —529 (colons des fundi patrimoniales ;
cf. CI, I. ¢.; Bas. 55, 8, éd. Heimb: pioBoutel Tév mopa Bactréws xtrdéviav
aypdv) et Bréhier, Institut. 253, qui pour 1’époque de Justinien renvoie
a la Nov. 102 et a I'Ed. 4: sacrum patrimonium (domaines de la cou-
ronne), sacra priuata (’ancienne r. p.) et la dcmus diuina (cf. Bas. 55, 11 :
Yewpyol . .. deomotixol 7 dmuéoiot, T mpdypats (diwtixed)]. On doit tenir
compte aussi de la confuse terminologie byzantine (His, Beaudouin)
en la matiére. L’analogie entre les biens qui appartiennent « seulement
a l'empereur » et la cdmara domneascd se trouve indiquée dans une défi-
nition du Lexicon juridique inséré dans le ms. gr. 1323 (BNP), dont nous
nous sommes occupé ci-dessus: Tpioutapiot Témot eiglv ol dpiepwuévor TG
pévov 1@ Baocudel, Htor T xapdea (p. 759). A la date & laquelle nous nous
trouvons, les princes en général n’ont plus de domaines ruraux, car ils
préferent les fixer dans le patrimoine des membres de leur famille. D’au-
tre part, les termes que nous examinons apparaissent chez Fotino seule-
ment dans la rubrique du titre, tirée des Basiliques, sans texte applicatif.
C’est pourquoi il est malaisé de se rendre compte de la maniére dont
Fotino concevait ’adaptation des deux termes byzantins synonymes aux
conditions locales. 1l existe des ‘“‘terrains princiers”, qui rel¢vent de la

8 Voir G X et XI.

81 Cronograful Terei Rumdnesli, Craiova (1934) 146 : ,,]a Frantia ... boerii cei mari care
avea sate multe iobagi, adecd rumani”’; ,,s4 nu mai fiec rumanie, supusi ca niste robi unii la
a_lLii, fiind de un neam, ci sa fie slobozi, numindu-se unul cu altul frati’’ ; 147 : ,,s-a ficut deslegare
§i slobozenie rumaniei Frantici, (ca si odinioarid rumaniei Terii Rumainesti), dindu-le decreturd
tiparite de la judecatorie”’. Le méme lien entre le régime de la rumdnia et la possession d’un
village sfnl;iar se retrouve dans le mémoire cité ci-dessus, a la note 2.

AL
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cdmara, mais les sources ne parlent pas de ,,corvéables princiers’’, comme
d’une catégorie & part (mais v. DRA T n° 504: 18 juin 1779);

— les paysans propriétaires de leurs terres — les untpoxwpital —
sont définis au titre 11 du livre IV cité, avec I’équivalence, en roumain :
wmoovdvos (mosnean) 83, Le §4 du T <1> soumet les terres des métroco-
métes aux restrictions d’un privilége de préemption (protimésis) en faveur
des habitants du méme village.

A propos des trois premiers paragraphes du T <1> 8%, il importe
de constater une anologie fortuite, mais significative avec le ms. gr.
1385 A de la BNP, datant du XVI° siécle. Dans ce dernier manuscrit,
le texte du Nomos geérgikos est précédé, ainsi que J. de Malafosse 85 1’
montré dans son importante étude sur la tradition et I’exegése de la loi
agraire, de trois scolies venant visiblement ou probablement des Bas.

Fotino, tout comme le responsable de la teneur actuelle du codex
parisien, ont, chacun dans les conditions historiques ol il se trouvait,
ressenti le besoin de compléter le texte traditionnel de la loi agraire par
des emprunts faits & la réglementation dans les Bas. des rapports agraires.
Dans le codex parisien, l’opération est limitée. Chez Fotino elle s’étend
4 d’autres textes basilicaires, ainsi qu’aux Novelles de Justinien et 2 celles
des X® et XII°si¢cles. Cette constatation exclut 'hypothése qui attribue-
rait &4 la consultation d’'un manuscrit de la famille du cod. par. 1385 A,
la, présence chez Fotino,au T. <1 >, de certains paragraphes empruntés aux
Bas. En ce qui concerne la forme des textes communs, Fotino présente
certaines particularités 86.

8 V. ci dessous, p. 186, Elablissement agraire B, avec la définition du métro-

cométe. Sauf pnrpoxwunTg au lieu de ®wuNTNe, Fotino n’emploic aucun des termes
byzantins qui, selon Délger, By:zan:z 223, désignaient les paysans indépendants, alors que
pour Ostrogorsky, Paysannerie 40—42, ils s’appliquaient aussi aux paysans dépendants. Le
droit d’un village d’ester en justice — signe de liberté et d’indépendence pour Délger et Charanis
— n’excluait pas, selon Ostrogorsky (ib. 43), la dépendance vis-a-vis de I'Etat (yswgyoi
dnpocidpot) ou d’un scigneur. En Valachie 4 I’époque de la rumdnia (servage), les villages
asservis jouissaicnt du droit d’ester en justice soit pour certains intéréls communataires, soit
pour contester le statut d’asservissement.

%4 Cf. déja éd. Zépos 215 (1186 §1—3); ms. Suppl. gr. 1323 p. 539 de la BND : textes
transposés en grec populaire.

8 YVoir J. de Malafosse,
258, n. 852.

8 Ms. gr. paris. 1385 A

a’ ‘O Yewpyde doyoroduevog

Tepl THY ouldoyHy TEV xad-
TRV ph depedxéobuw elg Etépay
Sovdeiav, Emeldy  dvayraing
HoirnTor.
(Bas. 55,1,1 = CI11,48,1 avec
certaines différences). [Corvées
des agriculteurs].

Les lois agraires (1949) 41—42; cf. Z. von Lingenthal, Gesch.g

Manuel de Folino 1766 (IL 86) Projet de Code agr. (ms. gr. 1195)
o’ ‘O yewpyds dmol évacyo- V. ci-dessus, T <1> § 1 et App.

hetzon el THy ocuvAroynv THV E, p. 208.

wAPTTBY vk puh ovpeTal  elg

dyyapeiag Ttvdg (Bas. 55,1,1).

B’ ‘O mrpaoxwy 3 Swpcdye-
vog ywplov Sdvarar Tode Yewp-
Yols mapaxaTéxely el &AAx-
X0U petevéyxat To ywplov: 6
Ya&p xprotpovs voullwv adtolg

B’ ‘Trip tdv Yewpydv ol
deomérar dmortobvrar Ta So-
cluata Exeivev. (Bas. 55, 1, 4).

V. ci-dessus, T <1> § 2 ct App.
E, p. 208.
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Mais dans les deux cas la portée sociale et juridique du complé-
ment apporté au N. G. est fort semblable. Pour ce qui est des gloses du
cod. parisinus 1385 A, J. de Malafosse admet & juste titre qu’elles enté-
rinaient juridiquement 1’état de dépendance du pareque envers le proprié-
taire, tel qu’il était déja cristallisé au XIV* siécle. Dans la seconde moitié
du XVIII® siécle en Valachie, réagissant contre la relative émancipation
assurée aux paysans, anciens serfs, par la réforme de 1746, Fotino, au
service de la politique agraire des boyards, recourait & des textes tantot
identiques, tantét paralléles & ceux du codex 1385 A, pour compléter
le N. G., en aggravant la dépendance atténuée des corvéables et en essayant
de la ramener en arriére, aussi pres que possible de I’ancien servage —
abhorré des paysans et inoubliable pour les boyards.

Parmi les dispositions du titre <2 >, signalons les suivantes :

— le preneur a bail ou le concessionnaire d’un jardin potager, qui
a bénéficié de la récolte plantée par le propriétaire du fond, est tenu &
rendre le jardin dans le méme état, avec évaluation des deux récoltes et
compensation de leur valeur (§ 1) %;

— la mise en culture d’une terre en friche appartenant a autrui
(a titre de propriétaire ou de preneur a bail) donne droit & la perception
de la récolte (§ 2). Cette regle, avec une interprétation extensive, était
caractéristique pour le droit valaque le plus ancien, et comme tel oppo-
sant une vive résistance a la nette ,,privatisation’ de la propriété fonciére,
qui s’accomplissait justement & 1’aide de principes de droit romano-
byzantin 88 ;

— les paysans fugitifs seront rendus a leur maitres, sous la sur-
veillance des gouverneurs, les maitres récalcitrants étant sanctionnés

elvat xarédg toUTo mwotel (CI
11, 48, 2, déformé). [Le lien
personnel, sans atlache au sol,
permet au propriétaire du sol
d’emmener avec lui les agricul-
teurs établis sur le fond qu’il
a vendu ; cf. Malofosse, [. c.].

¥ Ol Seométar tév yowplwv
Toug EE’ adT@v xapmoug Axp-
Bavétwoav # yphpata &5 ad-
v {nrobvreg el xal &md ou-
vnbetag 16 ywplov Tolro obx
elyev.
[Les redevances des cultiva-
teurs doivent étre fixées en na-
ture et non pas en argent:
cf. Malafosse, I. c.].

Y 'O yewpyds, 6moT ndpyp
Tpaxovra ypévovg elg Eve &-
Yedv xal Tov  Soudeder, Sty
droPdletat dnd Ty vourox)-
pnv 700 dypod Pulwg Srav
d¢v Oéxer, (Cf. Bas, 55, 1, 18).

V. ce-desus, T «<1> § 3.

87 Le principe de ce texte — en dehors de sa technique savante et trés précise — concorde

avec la coutume locale.

88 C’est 12 un aspect particulier du droit de défrichement (curdturd) et de mise en valeur

d’un terrain non-cultivé, double institution fondamentale de la coutume des communautés
agraires, battue en bréche a I’époque ; voir surtout les ouvrages de H. H. Stahl, Contrib. I—III;
Corfus, Dr. de stdptnire; pour son traitement dans les urbaria du régne d’Alex. Ypsilanti, voir
ci-dessous.
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par Dattribution 4 leur charge de la culture des terrains stériles (§§ 3 et 4);
en Valachie et en Moldavie, un role semblable reviendra, en premier lieu,
aux ispravniks, mais sans que la sanction du texte byzantin soit appliquée.

— les propriétaires des domaines doivent empécher les mariages
mixtes entre cultivateurs relevant de deux maitres différents (§ 5);

— lors du partage des terres, la famille du cultivateur ne doit pas
étre contrainte a se disperser (§ 6) *°;

— en cas d’union mixte (homme libre — colon — esclave), 1’enfant
suit la condition de la meére (T <1> § 5), vieille regle du droit romain escla-
vagiste %.

b. Les 15 titres suivants (3—17) constituent une réception assez
fidele de 93 sur les 97 paragraphes du Nomos gedérgikos dans le version
Harménopoulos. Ont été laissés de coté les §§ 13 (II), 4 (IX), 4—5 (X).
Comparativement avec la réception du Nomos gedrgikos dans le code
de 1652, Fotino a éliminé les §§ 39, 84 et 89 —90 (= Harm. II 13; IX 4;
X 4+—5), mais il a conservé les §§3 (T <9> = Harm. V3) et 4 (T <10> =
Harm. VI 4) qui manquent dans ledit code. Deux paragraphes, 1 (T<13> =
Harm. I 1) et 5 (T <10> = Harm. VII 5) sont rendus dans le code de
1652 respectivement par les §§ 1—2 et 73 —74. Pour le reste, 1la réception
du Nomos gedrgikos dans le projet de code agraire de Fotino n’apporte
pas d’innovation notable sur celle du XVII® siécle.

Cong¢u a lintention des cultivateurs pour leurs rapports agraires
réciproques ou avec les propriétaires terriens, le Nomos gedrgikos conte-
nait des dispositions de droit civil, rural et pénal, dont quelques-unes
seront appliqueés par analogie aussi & des rapports entre les grands pro-
priétaires terriens, tant en Valachie qu’en Moldavie.

Le § 179 (code 1652, gl. 296 § 18) du titre <3> consacre expres-
sément le droit des maitres de reprendre les paysans (dépendants) fugitifs,
qui se sont établis sur un autre domaine.

Aux §§ 21—22 (T 1), de la version Harménopoulos, mepl popt¥c,
Fotino a ajouté une définition du colonat partiaire (popt) § 1) et une
autre du colon partiaire (poptitnc), comme scolie au § 3. Ces quatre
textes forment chez lui un titre <4> = BifAlov B’ indépendant.

c. L'appendice (<Emipetpa>) — & travers une série de sources byzan-
tines : Nov. I 32, Nov. ,1” (934) de Romain Lécapéne; Nov. 3 (967) de

89 V. CI 11, 48, 13 (a. 400) ; cf. Malafosse, Dr. agr. 48 n. 42.

%0 CI 11, 48, 21 (Just. a 530) : et talis sit condicionis, qualis el genitriz fuil, siue ancilla
siue adscriplicia: quod hactenus in liberis tantum el seruis obseruabalur. Quae efenim differentia inter
seruos el adscripticios intellegetur, cum uterque in domini sui posilus est poleslate, el possit seruum
cum peculio manumillere et adscripticium cum lerra suo dominio expellere? En droit local, le
probléme dominant est celui des mariages mixtes dont I’'un des conjoints est rob (Tzigane), les
Tziganes ayant une capacité matrimoniale (limitéc), a la différence de I’esclave antique. V. le
régime de la Prav. cond.16, 7—8 [plus complet que celui du projet de Fotino, liv. IV ; cf. RESEE
5 (1967) 160] et I'important jugement princier du 27 aotit 1781 (Inst. d’hist., éd des Acles judi-
ciaires, no 916 — AEB ms. 8 f. 408).

°1 V., Malafosse, Lois agr. 40 et Dr. agr. 62—66 ; 68 : I'insertion de ce texte dans la version
originale du NG semble dater du XII¢ siécle; il reproduit un édit du préfet Zoticus (a. 512)
qui s’inspirait d’une const. d’Arcadius et Honorius (CI 11, 48, 12); E. E. Lip8ic. Buaanm. aema.
aakon. 391 et Jema. zakom. 59.
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Nicéphore Phocas ; Nov. de Manuel Comneéne (1166) ; 'Hexabible d’Harmé-
nopoulos — introduit pour la premiere fois dans un code rural de type
impérial, la réglementation de la protimésis comme institution de droit
agraire, dont le statut de droit commun se trouve au livre IV (titre 5)
du projet de code général. Fotino n’établit aucun lien entre les deux
réglementations paralleles, qui partiellement sont concurrentes, car des
dispositions & caractére social, venant de la novelle sur la protimésis
(922, 4 présent 927/8, v. Svoronos) de Romain Lécapéne, attribuée 3a
Constantin Porphyrogennéte, et de la novelle de ce dernier de 947 sur
les puissants, ne sont pas absentes du titre 5 cité %2, tels les §§ 10, 11,
14—15,17. La place que le projet de codeagraire de Fotino (liv. I1I) accorde
a la protimésis, avec ses éléments nouveaux par rapport au livre IV® du
méme projet, n’a pas été enregistrée par la derniére monographie sur la
préemption dans ’ancien droit roumain ®*. L’analyse sommaire que nous
en donnons ici constitue un apport original du présent ouvrage.

Voici, maintenant, les principales dispositions de I’Appendice, avec
rappel des textes paralléles du livre IV, titre 5, dont quelques-uns contien-
nent des régles divergentes :

— Privilége de protimésis reconnu aux habitants des villages et
aux propriétaires voisins du lot hérédiaire d’un pauvre qui aurait I'inten-
tion de ’aliéner (§ 1). Selon le § 10 du livre IV, la protimésis de membre
de la communauté agraire est accordée aux métrocomeétes, sans exiger
que le vendeur soit un pauvre;

— Interdiction pour les hauts dignitaires d’accaparer des fonds de
terre dans leurs circonscriptions ; en cas de violation, la terre faisait retour
a l'ancien propriétaire, 4 ses parents ou 4 ses voisins (§ 2). Cette régle
ne devient jamais un principe effectif du droit local.

— Les donations et acquisitions frauduleuses de date récente étaient
frappées de nullité et leur objet faisait retour, sans remboursement du
Prix, a4 lancien propriétaire, 4 ses parents ou & ses partenaires d’unité
fiscale. Au livre IV,le § 11 exceptait la dot et la donation des restrictions
de la protimésis, mais le § 14 interdisait aux puissants toute donation
(sous quelque forme que ce fiit) venant d’'un pauvre; les puissants ne
pouvaient plus prendre 4 bail ou échanger des terrains 2 l'intérieur d’un
village ou ils n’avaient pas encore de possession manifeste. En droit local,
la donation pieuse et ensuite toute donation sincére fut exceptée des
restrictions de la protimésis. Mais I'intéressé pouvait administrer la diffi-
cile preuve de la simulation du titre gratuit. L’interdiction des donations
de pauvre & puissant portant sur des quotes-parts dans les communautés
de rdzesi ne fut légiférée et appliquée qu’en Moldavie par le chrysobulle
synodal de 1785 %%, lorsque le régime antérieur avait déji produit ses
effets funestes.

92 V. G II 321—323; XII 175. Four les novelles citées, dont le prof. Svoronos pré-
pare une édition critique, v. Zepi, IGr.-R I 205 ; 214 ; 252 ; 294 et Lemerle, Esquisse I1 266 —277 ;
cf. Svorones, Priviléges 348 —354, et Hist. insl. (décisif sur le probléme de la datation et de
I'authenticité).

93 V. G XII
% V. G XII 230.
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— Interdiction pour les petits propriétaires de devenir accapa-
reurs de terres 4 la suite d’une promotion sociale et économique (§ 4).
Ceux qui se livreront & des actes d’oppression seront chassés de leurs biens
(§5) 9. En droit local, ces mesures audacieuses ne s’appliqueront que
sous la forme dont il sera question ci-apres, & propos du § 9; la lutte
contre les puissants, accapareurs de fonds de terre dans les communautés
paysannes, se révélera, d’ailleurs, pratiquement sans résultat décisif.

— Les acquéreurs de fonds de terre pour moins de 509, de la valeur
réelle, en seront chassés (§6);

— Les hauts dignitaires et les prélats qui par voie de donation ou
autrement s’introduisent dans les propriétés communautaires, en seront
chassés sans dédommagement (§ 7);

— La circulation des biens fonciers entre personnes de condition soci-
ale différente (puissants et pauvres ete.) est interdite (§§ 8 et 9). Le § 17 du
livre IV, titre 5 admettait implicitement cette circulation, qui, dansles Prin-
cipautés danubiennes ne fut jamais entravée dans le sens du texte byzantin.

— Les nouveaux acquéreurs qui se révelent violents ou mal-inten-
tionnés seront chassés de leurs domaines (§ 9) %.

— Interdiction faite aux usuriers d’accaparer les terres par le jeu
des garanties réelles et du paiements des intéréts (§ 10) %7.

2. Le code rural du regne d’Alex. Ypsilanti (,,Pravilele pentru
plugari’). Dans cette traduction roumaine, 97 paragraphes du Nomos
gedrgikos dans la version Harménopoulos ont été rendus sous forme de
93 §§ (Harm. I 1 = §§ 1—2; Harm. VII 5 = §§ 72—73). Si l'on y
ajoute le § 33 concernant la sanction sévére du voleur qui sépare le trou-
peau de son barger, paragraphe inséré dans le code pénal d’Ypsilanti
(mss. roum. 1336 ; 1406 ; 5826), on obtient les 94 §§ du code de 1652 pour
la réception du Nomos gedrgikos qui avait été en vigueur sans interruption
depuis le milieu du XVII: siécle, tant en Valachie qu’en Moldavie (Cartea
romdneascd de invdfdturd, 1 —XI, §§ 1—94). Cette corrélation entre le
code pénal et les pravile pentru plugari s’explique surtout si ces deux

% A cette disposition se rattachent des exemples comme celui du paysan Philokalés
qui s’élait enrichi aux dépens de ses concitoyens et que Basile II (nov. de 996) rabaissa i sa
condition antérieure; v. Ostrogorsky, Communauté rur. 13; Malafosse, Dr. agr. 71.

£ (’était une ancienne prérogative de la communauté agraire roumaine d’é¢liminer de
son scin les récalcitrants, les fauteurs d’intrigues etc. Au début du XIX® siécle ce droit était
cncore vivant, mais il s’exercait sous le contrdle du prince; v. P. Girboviceanu, Mandstiri cu
averi proprii, II (1910) 291 (10 septembre 1815) : L’acquisition a titre de protimésis de Cocioiu
dans le village de Gaureni (Olténie) est annulée et rachetée par les autres mosncni, car ,,la
communauté des héritiers et des habitants de 1a-bas font criée (fac strigare) contre lui et ne
l'accepte plus d’étre parmi eux, étant méchant, fauteur de troubles et instigateur de proces
qui leur provoquent des frais de justice et des dommages’’. Le 13 sept. 1766 (DRA I s.d.d.), le
grand échanson Ianache Vicirescu décide de transférer dans un autre village deux fréres, fils
d’un pope, établis sur son domaine Fundeni, parce qu’ils suscitaient des conflits, litiges et querel-
les, mais il leur accorde le pardon, tout en leur faisant signer un engagement d’obéissance
ct de régulitre prestation des redevances féodales ; v. R. Vulcinescu, Elnologie juridica (1970)
199 ; 265—267.

%7 Préoccupation constante, 4 I'époque, en droit local, réalisée par l'interdiction des
clauses qui attribusient au créancier non remboursé a 'échéance, 1a pleine propriété du fond de
terre remis a tlitre de gage (zdlog); v. G XII 92; 101—104; 134—135.

6 — ¢, 232
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textes faisaient partie, comme nous le croyons, d'un ensemble législatif.
Pour le reste des paragraphes, la corrélation entre ce code rural et la version
Harménopoulos est la méme qu’entre celle-ci et le code de 1652, telle
qu’elle résulte des données présentées ci-dessus (nos. 1—6). Le § 6 de ce
code correspond au § 4 (T <3>) du code agraire en langue grecque.

En dépit de affirmation de la Pravilniceasca condicd, la traduction
n’est pas nouvelle. Elle reprend le texte de 1652 en le modernisant un
peu ®8. Mais I'auteur de cette modernisation a di avoir devant ses yeux
le beau manuscrit princier de la Bibliothéque des Maurocordato, conte-
nant la copie du code moldave de 1646 établie par popa Stanciul®. Le
copiste, peut-étre & cause de quelques attaches avec la Moldavie, a cru
bon d’introduire dans le texte copié toute une série de moldavismes et
quelques autres variantes que nous indiquons en note 1®, Leur présence ne
saurait en aucun cas s’expliquer par une inspiration personelle du copiste,
fut-il Moldave d’origine. Quant a leur signification, elle est purement
linguistique et culturelle, reflétant l'interpénétration de la culture des

8 En voici quelques exemples : din (den); cinevas (nesline); pe (pre); fiescine (cines);
Jjudecald (judecdtoriu); judeful (judecaloriu); de doud ori lnapoi (Inapoi de doao ori); fara
stirea staptnului... dém (nvdf{dlurd (—).

® V. G. VIII 210—211 (n-os 7—8).
100 1fs. 1336 et Code moldave 1646* Code valaque 1652*
§ 1 deaproapclui al vecinului
§ 2 strein, pentru caci striin pentru ca
§ 8 lazu curatura
§ 10 alegind cind va fi hotar fArd numai cind va fi hotar
§ 14 curatitura curdtura
§ 15 curaliturile ... greotitile (1646 : greu- curdturile... riotatile
tayile)
§ 18 de sirgi de grabi
§ 23 au amagit au Ingelat
§ 24 ingdima Ingila
§ 27 hirletu hirlet, sau ternacop
§ 27 s& va oblici si (dees!)
§ 30 fruptul laptele
§ 46 In pdmintu (1646: pimintul) fn tarina
§ 47 Intimpla ... va paste (1646 : prileji) prileji... va naste
§ 419; 80 mascur riméitoriu
§ 53 zdrobi fringe
§ 58; 69 crangi ramurile
§ 60 dumesnic (1646 : dumneasnic) dumeastec
§ 61 a sa boncai(1646 : a se bonc4i) a se bui
§ 62 boncdindu-si buindu-si
§ 63—66 dulau (1) (i) ctine (le) (i)
§ 66 socotitorul § 68 socoti (1646 : socotitoriul)  paznicul; pazi
§ 75—76 pojar pirjol

§ 75 in finate (1646
§ 80—82 namit

§ 80 despuia (1646 : despoia)

§ 85 toate din pajaste (1646 : tot den pajiste)
§ 90; 91 razasi (1646 : razeasi)

§ 92 paminturi |}, sau vii || sau pometuri

: ftnat)

in finate, sau in livezi
niemit

beli

tot de in tealind
megiasi

(1646 : pomeate) paminturi, sau mosii, sau vii, sau pomeate

* A partir du § 33, decalage d’une unité par rapport au numérotage du ms. 1336.
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deux pays en matiére juridique, selon une longue tradition, dont les codes
du XVII® siécle étaient déja un témoignage éclatant. Au § 61, 1a ou le
code moldave donne neste mdestrii, le code rural du régne d’Ypsilanti
(§ 60) présente la forme contaminée: nistine mdestrii (cf. Codevalaque 1652 :
nestine curse).

Le texte Canoane alese din sfiitocul inmpdratului Iustiniian cu titlu
ce sd cheamd pravile pentru plugar: (Regles choisies dans le code de I’'em-
pereur Justinien, intitulées lois pour les cultivateurs) nous a été conservé
dans trois manuscrits, dont deux sont datés (1783 et 9 mars 1815) et
un troisiéme sans date, mais fort rapproché du premier. Le rapport
de filiation entre ces manuscrits est évident, ainsi que leur dépendance
d’un archétype officiel qui s’est perdu. La mise en page du texte dans le
ms. 1336, conservée dans le ms. roumain 5782, suggere avec force l'idée
d’un codex confectionné et utilisé dans une instance judiciaire ou dans
un service administratif & attributions judiciaires. Cette impression est
accrue par la juxtaposition dans le méme manusecrit du code pénal d’Alex.
Ypsilanti, ce qui lui donne le caractére d’un véritable code de séance. Le
contenu des trois manuscrits cités est identique. Les particularités signalées
2 la note 92 sont communes aux trois copies. Quant aux différences de
graphie que nous indiquons ci-dessous (V), elles ne sont pas de nature
a infirmer la filiation des trois copies par rapport 4 un modéle unique,
établie 2 une date antérieure & Pannée 1783. L’absence du § 51 résulte
d’une inadvertence du copiste, car le numérotage des paragraphes suivants
reste correct (52 —94). Dans les trois manuscrits le numérotage des para-
graphes, comme dans les codes de 1646 et 1652, est effectué a la suite de
1 & 93, sans égard aux rubriques intermédiaires. Aucun de ces trois manu-
scrits n’indique sous une forme quelconque leur dépendance vis-a-vis des
codes de 1646 et 1652. La scara du ms. 1336 (§ 14) contient le mot rumdn.

3. L’établissement agraire du cod. parisien 1323. La transposition
que ce texte donne d’un établissement agraire encore inconnu comme tel,
semble avoir le caractére d’une premiére ébauche au point de vue de
la forme. Sa rubrique de titre ressemble beaucoup & celle du titre 16 de
la Pravilniceasca condicd, mais non pas a la rubrique du titre 11 (livre
I1V) de 1777. 11 emploie comme terme technique fondamental celui de
povpclveg, tout comme le code de 1780, alors que le titre 11 cité préfére
le terme de mapoxog qui dans la Pravilniceasca condicd est, & une nuance
prés, synonyme de poupolvog. Toutes les redevances prévues dans cet
établissement figurent dans celui de 1777 et, sauf deux, dans le titre 16
du code de 1780. Au point de vue du contenu économique et juridique, les
redevances sont aggravées en 1777 sur un seul point de détail 1. Par
contre en 1780 elles subissent un appréciable allégement qui ne concerne
pas le nombre constant des jours de corvée: 12 par an, sans distinction
entre les boyards et les monastéres. Quant au rachat de la corvée par le
paiement d’un zlot par ménage de paysan corvéable, il n’apparaitra que

101§ 13 (= 10 du cod. 1323): redevance de 12 parale (au lieu de 4) pour la nourriture
d’un cochon dans la forét du féodal.
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dans ’établissement de 1777 et dans le code de 1780, mais nous savons qu'il
avait été également consacré par C. Maurocordato en 1756. Son absence
dans un établissement intermédiaire a de quoi intriguer, d’autant plus
que les documents internes font mention de cette faculté de rachat.

Le texte ne contient aucune disposition expresse ou allusion concer-
nant ’attache 4 la gldbe ou le droit du maitre de ramener le paysan 2
son origine. D’ailleurs, 'objet de la réglementation n’exigeait pas néces-
sairement que ces points-1a y fussent traités. Aucuae référence marginale
ne précise la source de ces dispositions. Dans le codex 1323, elles n’ont
pu étre ajoutées au texte du Manuel de 1766 qu’a une date tardive, pro-
balement au début du régne d’Ypsilanti, mais avant que I’établissement
soit réélaboré i des fins de codification sous la forme amplifiée que nous
donne le ms. gr. 1195 de la BAB ( = projet du premier code d’Y psilanti).

4. L'établissement agraire du projet de code général de 1775/1777
(ms. gr. 1195 BAB). Avec ses 24 paragraphes (ponturi), dont I’'un incom-
plet (§ 19) et un autre 4 peine amorcé (§ 12), les 10 premiers étant numé-
rotés, et les autres seulement précédés d’une paranthése ( ) destinée
a recevoir le n-o d’ordre convenable, ce texte représente lui aussi 1’éla-
boration pour les besoins du projet de code général ou il figure, d’un éta-
blissement agraire encore en vigueur a 1'époque ou Fotino redigéait son
projet (avant le 11 novembre 1777). Cet établissement était le méme que
celui qui se trouve & la base du texte transmis par le codex 1323, mais
I’adjonction au texte initial de certaines dispositions par voie de décret
ou mandement princier n’est pas exclue, ce qui expliquerait le nombre
accru d’obligations paysannes que le nouveau texte a enregistrées. Sa
position entre ’établissement agraire du cod. paris. 1323 et le code de
1780 a déja di étre exposée au paragraphe précédent. La référence margi-
nale de Fotino indique pour ce texte comme source ,,la coutume locale
et les lois impériales”. De celles-ci viennent, au début du titre, les deux
définitions du métrocomete et du paréque. Le reste représente la cou-
tume du pays, légiférée par le droit princier avec adjonction de certaines
modifications reflétant la position finale de la classe dominante, agitée
par des contradictions et des appétits que le prince, dans son intérét
et dans celui de la Porte ottomane, tiendra un peu en bride.

La définition du métrocomete s’applique fort bien au mognean, ce
que Fotino prend soin de dire lui-méme (Prayioti 8¢ pmoovaveg). Il se
distingue par sa qualité de propriétaire et le paiement des ,,impots impé-
riaux’’. Ici Fotino ne se donne pas la peine de roumaniser la situation. Il
Y manque la particularité essentielle de la propriété des mosgneni (une
certaine forme de communauté ou d’indivision). Les autres catégories
byzantines de paysans y sont passées sous silence.

Dans la définition du paréque, pour lequel on ne donne ici aucun
équivalent en roumain, on nous dit que celui-ci est établit sur la terre
d’autrui, ce qui est exact depuis 1746, lorsque la loi féodale consacra
Pexpropriation du rumdn (qui devient ,,libre”’) de son lot ancestral, auquel

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



INTRODUCTION 85

le paysan se considérait toujours attaché, alors méme qu’il 'avait vendu
en méme temps que sa personne (,,cu capul”) Le domaine peut appar-
tenir 2 un boyard 4 un monastére ou a un roturier ou citadin. Le pareque
est lui aussi tenu a payer les impots 1mpérlamz La définition ne met point
en relief le concept de dépendance, tel qu’il résulte, implicitement du sys-
téme des redevances. Sur la terminologie utilisée nous nous sommes deja
expliqué. L’énoncé de chaque redevance ou obligation se référe implicite-
ment ou expressément au paréque. Ce terme est ici, de toute évidence,
I’équivalent (que 1’on peut appeler : byzantiniste) de govpotves. C’est ce
qui explique pourquoi il n’apparait pas dans le texte de I’établissement
transmis par le cod. 1323 et ne figure que trois fois, comme synonyme
de povuoives, dans la Prav. Cond.

5. Le titre 16 de la Pravilniceasca condicd. Ce texte ne fait pas, a
proprement parler, partie de notre édition. Cependant nous avons da
le reproduire ici pour le mettre en regard des deux établissements précé-
sents, la comparaison attentive étant indispensable et de nature & inté-
resser considérablement les historiens des relations agraire du XVIII®
siécle en Valachie. Le titre 16 ne contient que 22 articles, en double ver-
sion originale, grecque et roumaine. Nous connaissons déja la termino-
logie grecque (fovpobvos et par deux fois mapowos) de ce document. Le
texte roumain rend le premier terme par ldcuitor (passim) et le second par
nemernic (§§5;18; 20). A deux reprises (§§16; 17), par mégarde, on parle
de rumdn. Le terme byzantin d’é¢vanéypcgcs est absent de ces établisse-
ments comme il I’est du Nomos gedrgikos. I'ewpyés ne parait pas non plus
dans les établissements. Nous ne reviendrons pas ici sur l’allégement
des redevances, avec maintien d’une corvée annuelle de 12 jours.

6. Observations générales sur la rédaction du texte. Les textes compo-
sant le code agraire (livre III du Manuel de 1777) sont copiés en grec
savant d’aprés les éditions imprimées en Occident et qui avaient appar-
tenu a la Bibliothéque des Maurocordato. Pour les extraits des Nov.I,
c’est I’éd. de Scrimgerus (1558) qui, parmi celles que signalent les cata-
logues de la Bibliothéque des Maurocordato, a le plus de chances d’avoir
été utilisée par Fotino. Pour les novelles des X°*— XTI* si¢cles, il a dil avoir
recours au I Gr.-R. de Leunclavius, disposant aussi de la Synopsis Basilico-
rum (1575). Le texte du Nomos gedrgikos (I Gr.- Rcm.), venant de la Biblio-
théque de Frangois Pithou!?, a sans aucun doute €té suivi de prées, mais ’on
constate chez Fotino le numérotage des rubriques de titres qui n’existe
pas dans le modéle et le fait trés curieux que pour tous les passages com-
portant chez Leunclavius une legon marginale, c’est celle-ci que Fotino
a retenue avec une constance frappante. Dans 1’édition de S. Scardius
(Béle,1561)1%% que Fotino a pu consulter, puisqu’elle figure au catalogue

192 Que nous n’avons pu identifier comme tel,

103 V. G VIII 209. Otto Reitz (Suppl. au Thesaurus de Meerman, 1780) n’adopte lui non
plus qu’exceptionnellement les legons marginales de L.
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de la Bibliothéque des Maurocordato, les legons marginales de Leuncla-
vius ne sont que rarement transformées en texte normal. Le texte imprimé
est reproduit assez fidélement. Les écarts qui interviennent ont été sig-
nalés dans I’apparat critique.

Les codifications des établissements agraires ont été rédigées dans
le méme grec populaire que ’on connait par 1’édition Zépos du Manuel
de 1766. Il est en tout pareil a la langue du texte grec de la Pravilniceasca
Condica.

7. Réception byzantine et réalités roumaines. Ce probléme fondamental
pour toute la longue période de la réception byzantine, devient particu-
litrement aigu a ’époque ou nous nous plagons. Tout récemment, J. de
Malafosse 1%, justement & propos de la réception du Nomos gedrgikos en
Roumanie, comme précédemment N. Svoronos 1%, 4 propos du Manuel
de M. Fotino dans 1'édition Zepos, insistait sur la nécessité d’en déterminer
avec le plus de précision possible I’application effective et mettait en garde
les historiens peu familiarisés avec les sources byzantines contre l'illu-
sion que peut créer la simple circulation méme abondante des recueils
et des textes de droit écrit. Cette mise en garde a une valeur permanente
et la prudence qu’elle suggére sera toujours bien venue. Derniérement,
un civiliste, le prof. J. Carbonnier, n’hésitait pas & soulever le probléme
de Deffectivité du droit & I’époque moderne.

Mais, en l'occurrence, la vie juridique en Valachie au XVII® siécle
présente des particularités qu’il importe de souligner. Le projet de code
agraire avait échappé & la diligence des historiens des relations agraires.
Quant au Nomos gebrgikos, 'inventaire exhaustif de sa réception vient
a peine d’étre dressé, et avant cette opération, toute analyse de son appli-
cation effective n’aurait pu aboutir & des conclusions valables.

A ces constations s’ajoute le fait que depuis environ un siecle les
historiens du droit roumain ont partagé 1’opinion que seule la coutume,
la legea ldrii, dans une acception presque savignienne et souvent idéa-
lisante, représentait 1’authentique vie juridique du peuple, alors que la
pravila, en tant que droit étranger, savant, copié au hasard des caprices
individuels, serait restée le plus souvent un droit nominal. Dans cette
voie, on cédait méme & la tentation de résoudre, sans autre forme de
proces, tous les problémes que les faits soulevaient, en faveur de la cou-
tume.

L’historiographie des 15 derniéres années, tout en mettant avec
raison I'accent sur le role des facteurs internes dans toute leur richesse
et leur complexité, a en grande partie réussi & eviter les errements du
passé, dont certains échos persistent encore. On a ainsi pu intégrer avec
des arguments convaincants la réception byzantine parmi les grands
‘processus formatifs du droit roumain féodal; on a valorisé la fonction
universaliste et centralisatrice que le droit de la pravila a remplie dans la

14 RDH 47 (1969) 588 —584.
106 RIDC (1961) 892,
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consolidation de ’état (avec le caractére de classe qui le distingue), et
dans le passage vers I’état moderne et son droit national unifié. On a mis
en lumiére la structure complexe et non homogéne, de la coutume, qui
n’est ni uniquement populaire, ni nécessairement égalitaire ou favorable
au ,,peuple”’. On a constaté que le phénoméne de l'ineffectivité s’appli-
quait aussi au droit écrit princier, sans rien dire de la désaffectation crois-
sante de la coutume en faveur du droit écrit (byzantin et princier) au frr
et & mesure que ’on s’approche du XIX® siécle 1%,

Enfin, l'intense circulation des textes écrits a été retenue ccmme
un aspect toujours significatif de la culture juridique, surtout a une époque
et dans une région ou la loi conservait avec plus de vivacité son caractcre
d’enseignement, de précepte. On a interprété cette circulation comme
un symptéme des préoccupations qui s’imposaient & l’ordre du jour et
comme une tendance vers une application effective, dont il faudra tou-
jours rechercher dans les documents internes la confirmation ou linfir-
mation. Ce n’est que dans P’absence ou le silence des sources que la voie
s’ouvre a de prudentes hypothéses, en partant de 1'idée que l’on ne
pouvait pas se donner tant de peine & élaborer et a copier des textes ju-
ridiques en pure perte ou d’une maniére uniquement fantaisiste. Et quand
cela serait, I’historien doit établir le fait avec attention, pour en tirer
les conclusions qui s’imposent.

Les textes du projet de Fotino que nous éditons et la terminologie
dont ils usent, soulevent des problemes difficiles en ce qui concerne leur
adhérence aux réalités agraires de la Valachie a la fin du XVIII® siécle.
Le livre III du Manuel de 1777 n’est pas devenu le code sanctionné du
pays. Mais le droit qu’il manifestait était le droit en vigueur a ’époque.
Le choix des textes venait d'un éminent juriste qui vivait a Bucarest
depuis plus de 10 ans, y ayant exercé les fonctions de conseiller juridique
du prince, de codificateur et de juge-président du tribunal civil de la capi-
tale (Departamentul de opt). Depuis la réforme de C. Maurocordato, ’ap-
plication du droit écrit était en progression. Cependant, 4 premieére vue,
on a du mal & placer en regard de chaque catégorie byzantine de pay-
sans, adoptée par Fotino, une catégorie roumaine, mentionnée dans les
documents internes. Les cldcasi ou ldcuitori (corvéables), anciens serfs
(rumdni, vecini), les ldturasi, les oameni cu invoiald, soumis de plus en
plus au méme régime que les corvéables et se fondant dans la masse de
ceux-ci, ne se laissent pas aisément répartir entre les catégories du schéma
byzantin de Fotino. D’autre part, tous ces paysans du schéma byzantin
(sauf les métrocometes) sont des dépendants ou méme des adscripticii
(attachés a la glébe). Or, sauf quelques récentes opinions séparées, notre
historiographie agraire tend a considérer les cldcasi comme des paysans
que la réforme de Maurocordato aurait rendu & la liberté, par la suppres-
sion de la dépendance personnelle et par la transformation de la
dépendance réelle en une dépendance d’ordre fiscal, contrblée par le Trésor
(la Visteria) et susceptible d’assurer aux paysans une certaine liberté

108 Y, sur ce qui précede G XI1I.
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surveillée. L’Etat féodal fait grand cas de la liberté (slobozenia) des anciens
roumains, les boyards en sont mécontents, et les paysans n’admettent pas
qu’on les traite en rumdni ou vecini. Dionisie 1’Ecclésiarque, au début
du XIX® siécle, affirmait déjad que la réforme de Maurocordato avait
supprimé la rumdnia, au sens de iobdgie, et qu’elle avait rendu les rumdni
libres (slobozi). Dans ce sens, une anaphora du 8 avril 1798 (DRA I n-o
694) déclare que le rachat des rumdni (serfs) serait inutile, ,,car en général
dans tout le pays il n’y a plus d’hommes asservis (,,;umdnifi’’). [Pour
rumdn dans les sources, v. aussi Mihordea, Rel. agr. 137 n. 303].

Sans pouvoir entrer ici dans les détails, il nous semble que le probléme
de la nature juridique des liens qui rattachaient le cldcas au maitre du
domaine et du village devrait étre repris dans une perspective renouvelée.
C’est ainsi d’ailleurs que ’on a soutenu !*? récemment le caractére de dé-
pendance féodale attenuée qu’il convient de reconnaitre au statut du cor-
véable (cldcdsia).

On 2 méme précisé, a cette occasion, que la dépendance du corvéable
¢tait personnelle, car tout lien de dépendance pour pouvoir fonctionner
au point de vue juridique doit posséder un tel caractére. Juridiquement,
un paysan ne peut dépendre d’une terre, puisque celle-ci ne saurait devenir
sujet de droits et d’obligations envers le paysan. C’est un fait élémentaire
qu’il nous faut rappeler afin d’éviter des confusions ficheuses. L’attache
a la glébe est une métaphore, qui signifie que I’essentielle et indispensable
dépendance personnelle ne s’exerce que dans certaines limites, dérivant
du devoir de ne pas créer de situation juridique qui séparerait le cultiva-
teur de son lot de labour. Et cette limitation peut agir soit dans 1’intérét
du maitre (c’est 'attache a la glébe qui contrecarre et ruine le droit de
déguerpissement du cultivateur), soit dans ’intérét de ce dernier (ce qui
lui assure la possibilité de cultiver héréditairement le méme lot, conser-
vant dans la mesure du possible les anciennes traditions de la communauté
agraire libre)1°, soit dans les deux sens en méme temps.

Si nous abordons les documents internes de I’époque, nous consta-
tons les faits suivants:

Le devoir d’obéissance (ascultare) et de soumission (supunere)
caractérise le statut du corvéable dans ses rapports avec le maitre du
domaine et du village. Mais on ménage la susceptibilité du paysan, en lui
répétant que la robia a été supprimée, ce qui était exact; qu’il ne peut
plus étre vendul®® comme une chose ou comme un Tzigane, mais c¢’était

107V, G X1V 98—799 et XV 165—167; St. Stefinescu, Evol. 498 —499,

103 Teur importance est illustrée par un doc. comme celui du 15 juil. 1752 (DRA I no.
353) : 'higouméne du monastére d’Arnota réclame Yintervention du prince ,,afin d’étre 4 méme
de nommer un plrcdlab (chef) dans le village du monastére avec I’accord (voia) des villageois
et avec I’agrément de Yispravnik (préfet du judef — district), pourvu qu’ils nous reconnaissent
comme mafitres du domaine’”.

100 ].’exception du doc. en date du 30 mai 1754 (DRA I no. 370), ou deux rumdni sont
retenus par leur maitre lors de la vente du domaine, n’est pas significative, en raison de son ca-
ractére de vestige du régime antérieur a la réforme de 1746, A cette date-1a (1754), les rumdni
de type ancien n’étant pas complétement disparu en fait.
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13 plutét un jeu de mots, car toute aliénation d’un village entrainait
le transfert tacite des corvéables au nouveau propriétaire, sans que ces
derniers eussent la possibilité d’invoquer la vente de la terre pour se déga-
ger de toute obligation et s’en aller ol bon leur eiit semblé. D’ailleurs
leur intérét n’était pas de s’en aller, mais d’étre moins exploités®. Par
contre, le vaste ensemble des redevances dues par les corvéables était
incompatible avec un statut de liberté et de simple lien contractuel.

C’est pourquoi le lien féodal du corvéable, établi sur le dcmaine
a corvées, se distinguait nettement du lien contractuel existant entre le
méme corvéable (d’autrui) et le maitre du domaine sur lequel il subve-
nait & certains de ses besoins économiques limités, sans devoir de cor-
vées, et par rapport auquel il avait la qualité de ldturas ' (périphé-
rique, paysan marginal). Enfin, le droit de reprise du maitre & I’encontre
des paysans fugitifs existait, surtout sous le régne d’Ypsilanti, et le prince
le consacre 4 un certain moment par une véritable legdturd, comme celle
du temps de Michel le Brave, a la fin du XVI® siécle. Ce droit de reprise
était consacré aussi par le §18 des Pravile pentru plugari, sanctionnées
séparément par le prince, dans la version roumaine que nous éditons ici.
Ce texte était en vigueur depuis le milieu du X VII® siécle, et en Moldavie,
Iétablissement de 1749 s’y était référé assez directement, en énumérant
la pravila parmi les sources du servage (vecinia), telles que les boyards
les avaient invoquées, 4 I’occasion du ,,jugement général’’ qui avait eu
lieu dans le cadre d’une assemblé d’états 2. Quant a ’essai des boyards
valaques de réintroduire le servage en Valachie avec appui de 1’Autriche
(1787 —1791), nous ’avons déja mentionné. Mais ce n’est pas tout. Dans
le méme mémoire adressé au prince de Cobourg!'?, les boyards précisaient
que durant la guerre russo-turque (1768 —1774) le privilége d’avoir des
villages entiers (c’est-a-dire avec des serfs) leur avait été rendu et qu’ils
possédaient des preuves écrites de ce fait. Ils prétendaient aussi que le
traité de Kutchuk-Kainardji qui leur garantissait les ancienspriviléges,
n’avait pas été respecté par les princes tyranniques du pays. Ces derniers
auraient anéanti le privilége quileur assurait ,,un nombre important d’hom-
mes dans les villages exemptés’ 1%, La demande des boyards tendant &
la reconnaissance du droit & 24 jours de corvées par an faisait partie de la
utte qu’ils ont menée, au début du régne d’Ypsilan ti, pour la reconquéte
d’un privilége au sujet duquel ils n’hésitaient pas en 1790 & faire des affir-
mations aussi catégoriques, mais trés prés du mensonge.

10 Ainsi qu’il résulte d’une maniére suggestive de la plainte des villageois et des ,,mar-
tologues’’ d’,,Izvorul de Jos” dans le district de Vlasca (DRA I no. 343, 14 avril 1751). Les
villageois, aprés qu’ils eurent déclaré que le désespoir les poussait A décider de quitter
le domaine, constatent eux-mémes que, sans 'intervention énergique du prince, les injustices ne
tarderont pas 2 les suivre au nouveau domicile choisi. C’est pourquoi ils sont disposés a rester sur

place, s’ils pouvaient obtenir justice. La désagrégation de I’attache a la gltbe de type ancien
est ici évidente.

111 DRA 1 no 725; no. 367 n. 1 (20 febr. 1754).
2y, G XIV 160—167 (resp. 795—799).
113 Urechid, Isl. rom. 111 (1892) 330.
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Une conclusion donc se dégage avec netteté pour cette période. Les
boyards voulaient avoir & nouveau des villages entiers, c’est-a-dire la terre
et les hommes, formule que Dionisie I’Ecclésiarque utilisera aprés 1800
pour définir le servage (iobdgia, rumdnia) du paysan francais, que seule
la révolution aurait, selon lui, aboli de la méme fagcon dont Mauro-
cordato ’avait fait pour le paysan roumain en 1746.

Dans ce contexte, non exempt de contradictions, les dispositions
du droit impérial insérées par Fotino dans son projet, tout comme la ter-
minologie agraire qu’il empruntait, apparemment sans beaucoup de dis-
cernement, se révéle moins gratuite ou arbitraire.

Pour Fotino comme pour tous les juristes de 1'époque lorsqu'’ils
maniaient le grec, les ldcuitori (corvéables) étaient des pouuolvor ou des
napoxol, peut-étre bien dans un sens atténué par rapport a l'acception
originaire de ces termes. Le texte grec de la Prav. cond. (1780) les utili-
sera, au titre 16, pour réglementer les redevances féodales des corvéables
envers les maitres des villages. Le texte roumain du code use de beau-
coup de discrétion. Il n'emploie, par mégarde, le terme de rumdn que deux
fois, et (v. ci-dessus) traduit mapoixog par memernic (sans ressources) accolé
a ldcuitor. Ce dernier mot rendait — sans rappel brutal & la rumdnia —
Iingistant poupolvoc du texte gree, qui se retrouve dans Pétablissement
agraire du cod. 1323 cité, mais non pas dans celui, semblable, du livre
IV 11 (Manuel de 1777).

Done, la terminologie byzantine de Fotino s'explique par la concep-
tion que ce juriste et beaucoup de ses contemporains se fasaient de la
nature juridique de la cldcdsie, en tant que statut de dépendance per-
sonnelle et réelle atténué du paysan ,,libéré”’ par la réforme de C. Mauro-
cordato. Mais il y a davantage. Les boyards exigent d’Alex. Ypsilanti la
consécration légale d’un taux de corvées égal a 24 jours de travail, qui
a lui seul — dans les conditions données — supposait entre le boyard et
le paysan un lien, non pas la liberté. Le projet de code rédigé par Fotino
a bien pu correspondre 4 une offensive des boyards, dont la politique de
restauration du servage aurait trouvé dans les prestigieux textes impériaux
un précieux point d’appui. Fotino a ph étre gagné a cette politique, non
sans se contredire. En effet, dans le corps méme du projet, la réglemen-
tation de la protimésis et le stoppage de la main-mise des puissants sur
les villages libres témoignent d’une orientation radicale qui s’abreuve
largement aux novelles 4 caractére social des X° et XII® siécles. Mais il
s’agissait surtout de paysans libres, propriétaires terriens. Cette position
favorable aux boyards, nous la retrouvons chez Fotino aussi dans I’aggra-
vation des redevances paysannes, telles qu’elles se trouvent réglementées
dans le livre IV, titre 11, compartivement au régime arrété par Ypsilanti
en 1780 (Prav. cond. 16).

Cette orientation que Fotino imprimait 4 son projet de code agraire
ne pouvait que mécontenter le prince, tenu pour des considérations de
politique générale & ménager la matiére imposable qu’était la masse des
paysans corvéables. De méme les solutions de Fotino en matiére de pro-
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timésis, partiellement adaptées par les Moldaves en 1785 (le chrysobulle
synodal), ne laissaient de mécontenter les boyards et les monasteres. La
conjugaison des ces mécontentements a di étre suffisante pour conduire
au rejet du texte de Fotino et & la refonte de ce texte d’ou sortira, a la
fois le code de 1780, le code pénal séparé (non publié) et le code rural tra-
duit en roumain (également manuscrit). Dans le code de 1780, qui fut
sanctionné et devint ,le code du pays” (pravila pdmintului), les deux
problémes que nous venons d’évoquer ont recu une autre solution, sus-
ceptible d’écarter les motifs de mécontentement que nous avons pu iden-
tifier & propos du projet de code de 1777.

La démarche de Fotino et le recours des juristes grecs a la termi-
nologie byzantine des monuments juridiques des IX® et X° siécles, appa-
raissent comme moins arbitraires ou artificielles, si ’'on prend soin de les
rapprocher de l’idée qu’un illustre byzantinologue, tel G. Ostrogorsky 1%,
se fait de la paréquie byzantine.

Pour cet auteur, l’essentiel du lien de paréquie résidait dans les
redevances (paiements et services) dues au seigneur, et surtout dans les
paiements. Le paréque appartenait & celui & qui il payait I'impot (véhog).
Or, les corvéables et les scutelnici valaques devaient eux aussi des paie-
ments et des services, dont une partie, méme la corvée des premiers,
était dans certains cas de plus en plus convertible en argent. Le corvéable
appartenait a celui & qui il effectuait ces paiements et & qui il devait ces
services, parmi lesquels la corvée passait au premier plan. Le pareque
byzantin pouvait habiter en dehors du domaine (¢b. 67), tout comme le
corvéable valaque pouvait avoir des rapports avec deux domaines diffé-
rents, les liens de cldedsie ne le rattachant, sauf exception (v. DRA I no.
491 : 13 avril 1778), qu’a 'un d’entre eux.

Certains traits de la paréquie byzantine que reléve Ostrogorsky
(ib. 56—65) se retrouvent plus nettement chez les rumdni d’avant la
réforme de C. Maurocordato et ne conviennent que partiellement ou excep-
tionnellement au statut du corvéable, dont ’expropriation de son lot
héréditaire (mogia) avait été généralisée et entérinée par la réforme
de 1746.

En ce qui concerne ’attache a la glébe, I’auteur cité attire 1’attention
sur le fait qu’elle différait chez le pareque de celle qui avait caractérisé
le colonat, au Bas-Empire (¢b. 67). Le paréque, lui, était attaché ,,4 son
seigneur en vertu des redevances” qu’il lui devait, mais ,,ce lien n’est
pas moins puissant. Il explique non seulement une dépendance financiére
et économique, mais aussi une sujétion personnelle... et en fin de compte
le dépouille du droit de libre départ”. Retenons aussi cette constatation
que les paréques, masse peu homogéne, n’avaient pas le droit de se déplacer,
mais en fait ils se trouvaient souvent sur un autre domaine.

Toute cette analyse concorde parfaitement avec celle que nous venons
de présenter plus haut, au sujet du corvéable valaque. Dans cette analogie,
il ne s’agit ni de contacts directs ni — par-dela plusieurs siécles — d’em-
prunts livresques et culturels. Il y a eu, certes, un climat et une mentalité
qui, en dépit d’incessantes évolutions, distinguent dans l’ensemble la
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dépendance paysanne et le ,,féodalisme” dans le Sud-Est de ’Europe. Et
il y a en Valachie, au XVIII® siecle, des causes d’ordre économique et
social qui, sur le plan des structures juridiques, ont entrainé des solutions
jamais identiques, mais paralléles ou corrélatives a celles que le monde
byzantin a pu utiliser dans un contexte bien différent.

Tout notre probléme s’éclaire par cette remarque sur laquelle ’acad.
A. Otetea insistait & juste titre dans ses grandes études sur le probleme
paysan 3 notre époque, 4 savoir que selon les critéres de la société féodale,
la liberté n’était pas toujours incompatible avec certains liens de dépen-
dance. Le paréque byzantin, conclura Ostrogorsky, ,,tout en étant dépen-
dant, n’était pas non libre de sa personne et jamais les Byzantins ne I’oppo-
sent & un personnage libre, car les hommes libres étaient ... trés loin
d’étre indépendants‘‘ (ib. 72). Cette constatation explique pourquoidans
les Principautés danubiennes on pouvait, & 1’époque, énoncer avec tant
d’insistance le principe que les corvéables étaient des hommes libres
(slobozi), délivrés du joug de 1'),esclavage’ (jugul robiei)!, sans que pour
autant ils cessassent de se trouver dans un état de dépendance. Or, cet
état, en dépit de particularités certaines et irréductibles, revétait des
caractéres essentiels permettant les rapprochements terminologiques et
de fond auxquels les juristes grecs, avec leur culture byzanzine, avaient
aussi de bonnes raisons subjectives de procéder, non sans quelque exceés
qui, 2 ce titre, se révélera toujours inopérant et soumis a un véritable réflexe
de défense, par le rejet plus ou moins violent de la part du corps social.
L’échec relatif du Code général rédigé par M. Fotino avant le 11 novembre
1777 nous en fournit un exemple a la fois trés complexe et fort caracté-
ristique. On comprend en méme temps pourquoi le travail de Fotino se
révele, par certains de ses cotés, un avant-projet, appelant une discussion
serrée et une mise au point attentive, plutét qu'un projet fini, qui n’aurait
eu a attendre que la sanction princiére comme une simple formalité de
routine.

1V. DESCRIPTION DES MANUSCRITS

1. BAB ms. gr. 1195, 340 X230 mm., 140 ff., reliure d’époque en
cuir marron. Ecriture trés lisible par deux mains de copiste qui se
relaient & partir du f. 72 (liv. V). Il contient le soi-disant Manuel de 1777
de Fotino (le projet du premier code général du début du régne
d’Y psilanti).

Editions antérieures et en préparation : a) une édition intégrale du liv.
IV (coutumes locales) a été préparée par V. Grecu et Gh. Cron{ 3 1’Institut
d’histoire ,,N. Torga” (texte original, traduction moderne, introduction);
b) une édition partielle (11 titres) du méme livre IV (texte original, tra-

4 V., les doc. des 2 et 4 mai 1772 (DRA I n® 432).
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duction francaise et roumaine), par l'intermédiaire du Supplément &
PHistoire de la Valachie (éd. Tounousli, Vienne, 1806), se trouve dans
létude de C. A. Spulber, Bas. et cout. roum (1945); c) le texte roumain
d’époque (ante 1817) de la méme version réduite du livre IV a été publié
par nous (G VI 152—166). D’un point de vue scientifique, ce texte
devra étre incorporé & l’édition mentionnée sous la lettre a, soit a la
place de la traduction moderne des 11 chapitres, soit a coté de celle-ci.

La présente édition : Livre III ff. 34"—42" et liv. IV, t. 11 ff. 537,
avec, en App. D., la préface générale de I'ouvrage de Fotino, f. 3"

2. BNP Suppl. gr. 1323, 283 x 195 mm., XX + 768 (+ 484*%) pp
reliure d’époque en cuir marron. V. une description détaillée par M.-L.
Concasty, dans le Catalogue 624 —625 d’Astruc et Concasty. Il contient

la version, inconnue par ailleurs, de la 3° éd. manuscrite du Manuel de
1766 de M. Fotino.

Editions antérieures: Inédit en tant que tel, mais la partie corres-
pondante & la version unifiée du Manuel de 1766 (1 et 2° éd.) se trouve
éditée par le prof. Zépos (Athénes, 1959), d’aprés la ms. gr. 1697 des AEJ.
L’édition de ce Manuel élaborée a I’Institut d’histoire de Bucarest par
V. Grecu et Gh. Cront n’est pas encore coordonnée avec le ms. 1323.

La présente édition : ’Etablissement agraire (nepi tév Sualwv ete.). ete.)
de la p. 684°% qui ne figure pas dans les autres copies du Manuel de 1766.

3. BAB ms. roum. 1336, 160 X 95 mm., 100 ff., reliure d’époque
en cuir marron avec tranches dorées sur le dos. Codex miscellaneus, belle
écriture et mise en page tres soignée. Sur le f. 1* figure la date : 1783.
Ancien ms. 174 de la Collection M. Gaster. Décrit par Strempel, Moisil
et Stoianovici, Catalog. man. rom. IV 377—378 (avec reproduction de la
scara (table des matiéres) du code pénal (Canoane dd englimatica), ff.
147 —49". Voir également ci-dessus, III 2).

La présente édition contient le texte des Canoane... cu titlu ce sd

cheamd pravile pentru plugari (ff. 51" —100). Ce texte se trouve égale-
ment dans les mss. suivants :

2) BAB ms. roum. 1405, 240 X 172 mm., 20 ff., cartonné &4 une
date ancienne, écriture rapide, relichée. D’aprés D’écriture, le ms. est
datable de la fin du XVIIT® siécle (G. Strempel). Codex miscellaneus
contenant outre les pravile pentru plugari (ff. 18" —61), la copie du code
pénal connu par le ms. 1336 et de plusieurs recueils de droit civil (une
synopse alphabétique et une synopse des livres T—IX des Bas. (V.
RESEE 7 (1969) 335—365). Le nom de ,,Vlasie Protosinghelul” (f. 3)
ne peut étre que celui d’un lecteur ou du possesseur de l’ouvrage.

b) BAB ms. roum. 5782,160 X 110 mm., 32 ff , cartonné récemment,
écriture rapide, relichée. Au f. 30 figure en roumain la mention ,,1815
mars 9 terminée”’. Le texte visé par notre édition figure aux ff. 1 —30"
(93 §§ des pravile pentru plugari) ; ff. 317 — 32%, texte sans importance.
Ce ms. a formé un seul codex avec le ms. roum. 5826 qui contient une
troisiéme copie du code pénal d’Ypsilanti, et dont la derniére page porte

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



94 INTRODUCTION

le titre de P’actuel ms. 5782. De la découle ’erreur de ceux qui ont
signalé le ms. 5826 comme contenant lui aussi une traduction du NG
[v., pour les détails, RESEE 5 (1967) 131 n. 32 et 7 (1969) 337 n. 2].
Actuellement, les deux mss. sont réunis sous le cote 5826.

V. TECHNIQUE DE L’EDITION

Pour les textes édités nous avons publié le texte d'époque en langue
grecque (savante ou populaire, selon le cas) ou roumaine. Les textes grecs
ont été accompagnés d’une traduction moderne, oi nous avons évité
les tournures et le vocabulaire d’époque, soit pour des considérations
de style, soit pour éviter la traduction interprétative.

Nous avons essayé de rendre 'original byzantin le plus fidélement
possible sans viser, comme devoir et encore moins comme idéal, & une
traduction mécaniquement littérale 115, Evitant tout excés de modernité
nous avons préféré la forme la plus naturelle pour le lecteur d’ajourd’hui.
Les compléments et les explications destinés a faciliter la compréhension
d’'une phrase elliptique ou de termes spéciaux, ont été placés, dans le
premier cas, entre parenthéses angulaires et, dans le second, entre paren-
théses rondes, avec ’indication : scl. (= scilicet).

Pour le texte roumain du code rural (pravile pentru plugari), le
lecteur étranger voudra bien se reporter soit au texte grec du projet de
code agraire, peu différent de la version roumaine, soit & la remarquable
traduction frangaise d’A. Patrognet pour les 94 premiers paragraphes du
Code de Basile Lupu de 1646, dans l’édition S. G. Longinesco (1912),
correspondant au N. G.

Le texte du titre 16 de la Prav. Cond. a été fidélement reproduit.
d’apreés 1’édition de 1’Académie (1957).

Les graphies fautives du copiste du texte grec ont été rectifiées et la.
graphie erronée a été rendue en note entre guillemets. Les virgules ont été
ajoutées ou supprimées seulement lorsque la clarté du texte l'exigeait.

Les additions des éditeurs ont été placées entre parenthéses crochues
< >, et les lettres ou les mots a éliminer, entre parenthéses rectangulaires | ].

118 C’est ainsi que nous n’avons pas hésité a rendre pelvaev dmelBofvreg (T <«2>
3) par: ils ne se soumelten! pas et & adtaig émapylatc (T <2>,4) par la-bas, afin d’éviter la
triple répétition 4"’ érapylx ; Ozomilopev (Jat. sancimus), par ordonncs (T <2> 5), Gmapasdlevtog
€stw (T <«3> 9) par: qu'elle resteinattaquable, et {va Adfy Thv mpaidav adtod (T <«8>, 7),
par qu’il regoive un dédommagement au licu du litteral : qu’il prenne le dornmage (subi). Dans
T <3>, 3 le méme mol : Saotpéfer, StxotpéPwot a été traduit dans la méme phrase par:
en se ravisant (aspect causal) et ensuite par : que la convention ne soit pas résiliée (aspect effectif).
"Apxwv a été traduit selon le cas par gouverneur (praeses), et par ctrmuitor, ou dregdfor, mols
roumains sans équivalent exact en frangais. Mais dans I’expression technique: d&pydvrwv
E3ixta, nous l'avons rendu par préleur, car il s’agissait d’évoquer la notion romaine d’edicta
praetorum. Et ilen est de méme d’al Pastiixal StatxEetg = constitutions impériales (consti-
tutiones imperalorum) et de cgo@dv &moxploeic = réponses des prudents (responsa prudentium),
en roumain : fnfelepfi et prudenfi. Quant a mepl émapyix&v (Préface, App. D), nous I’avons
rendu par: organisation de la ville, en roumain rinduiald (cf. T& Emxpyixdv PufAlov et
T Emapyind; & Emapyog).
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La transcription des caractéres chryrilliques du texte roumain a
respecté les régles suivies par les collectifs spécialisés a I'Institut d’histoire
,,N. Torga”. La ou les lettres = et A ne rendaient pas, de toute évidence,
une prononciation attestée d’époque ou provinciale, on a adopté la pro-
nonciation actuelle : vinzind, cind, pind etc., sauf pour cinevas, cevas,
undevas. Les abréviations en résultant de 1’étagement des lettres: sd-s,
st v, sd s ete. ont été complétées sans parenthéses angulaires. Les virgules
de Doriginal ont été, en general, conservées, car elles marquent un rythme
particulier du discours. On n’a pas éliminé les variations de graphie:
de — dd; cind — cindu etc.

L’apparat critique du projet de code agraire signale le rapport
existant entre le texte de Fotino et son modele (le texte byzantin imprimé
des Bas., du NG, des Nov. ou d’Harm.), tantét copié, tantét paraphrasé ou
résumé avec certaines modifications. Les sigles des sources y précedent,
le texte utilisé par Fotino et signifient : L (Bas.) habet (habent); apud L
(tn Bas.) deest (desunt).

Pour le code rural en langue roumaine 1’établissement d’un apparat
critique ne nous a pas semblé utile. Les moldavismes et autres particula-
rités par rapport au code de 1652 ont été signalés a la note 92 et les diffé-
rences de graphie entre les trois manuscrits (1336, 1405, 5872), identiques
en leur essence (v. ci-dessus, IIT 2), ne méritent qu’un énoncé générique,
a titre d’exemple, que nous donnons, ici, en note 1’6,

18 Mss. 1405: cinevasi (ete.) || si-au |
sa-gi || vacariul; boariul || plugariul/plu-
garul|| hotariul /hotarul / hotarii|| pojar | cura-
turd | ndemit || fier | mascur / mascor || viclene ;
lucre j| copaci || statoare.

Mss. 1405 et 5782: deocamdata |
briia | hirletiu | nestine.

Mss. 1405 et 1336 : |greotitile | cindu °
dobitocu (etc).

Ms. 1405 : va (rarement v); ms. 35782 : va
semet || lucru.

§ 1:sdu, sd apuce hotariul deest.

sim-

§ 2:...cindu si-au seminat siminfa si ari-
tura si toata roada ce va face acel pamint
ce-au seminat pd locu strein, pentru cici au
cilcat hotarul altuia.

§ 6: gresit (legon fautive) § 64 : ajuta.
Scard § 5: schimbatul pamintului (sic: le
code moldave de 1646).

Ms. 5782 f. 30° :

Mss. 1336 ef 5782 (=5826) cinevas (etc.)
| s-au | sa-s|| vacarul; boarul || pluga-
rul || hotar(ul) / hotara || pojara / pojar || cu~
ratiturd | namit | her | mascur || ficlene; lu~
creze || copaciu || stitoare.

Mss. 1336 ; deocadata | sinbriia | hirletu

| nistine.

Ms. 5782: greutdtile | cind | dobitoc
(ele.).

Ms. 1336: va (el souvent v) | semelu |
lucrul.
§ 2: ...cindu s-au seminat saminta, atunci

sa-gi piarza si saminta. §i ardtura, si toata
roada ce va face acel pamint (1336 : ce au)
semanat pe loc strein, pentru cici au cileat
hotaru altuia.

§ 6: grait § 64: amutia (sic: 1646; 1652).
Scara § 5: schimbul pamintului (sic : le code
valaque de 1652).

,,Sfirsit i lui Dumnezeu lauda. 1815 martic 9 am sivirgit-o’’; f. 317 ;

,»Rddicina invitaturii este amara ca herea, iar roadile ei sint dulci ca merea, iproci. Cela ce
pune toata iscusin{a spre faptele ce<le> bune, merge fara primejdie intr-aceasta viiati, intocm ai
ca o apa fara bolovani. S& volniceste bine slujitoriu Ioan Halepliu (2)’; f. 32r: ,,In casele vor-
nicului Mihalache (?) ispravi, in casele’’ (traits et griffures de plume, un mot indéchiffrable).
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Pour les établissements agraires A, B et C, I’apparat critique résulte
de leur publication paralléle qui permet toutes verifications utiles.

Pour la préface générale (app. D) que Fotino a placée en téte de
son Manuel, le 11 novembre 1777, nous avons utilisé une traduction revue
par Al. Elian (v. SMIM 5 (1962) 300 n. 4; 301).

L’étude introductive a été rédigée en roumain et en francais par
V. Al. Georgesco, qui y a inséré, au ch. III, 1, C (pp. 30 —30 ¢) et aux
ch. IV et V, les résultats formulés par Em. Popesco sur la base des re-
cherches qu’elle a entreprises &4 propos des problémes de son ressort.

La transcription et la traduction des textes grecs, ainsi que la
transcription du texte roumain cyrillique en caractéres latins, et une
premiére collation de tous les textes ont été faites par Em. Popesco, a
qui ’on doit la mise au point de la concordance des établissements agraires
d’aprés les matériaux que le premier des auteurs de I'édition avait rassem-
blés et publiés dans une étude individuelle sur le codex parisien 1323 et
sur les nouvelles données qui s’en dégageaient pour I'histoire des relations
agraires en Valachie a la fin du XVIII® siéecle (v. la Bibliografie, G
X,-2—XI).

Une seconde collation et la mise au point définitive de la traduction
roumaine des originaux grecs ont été effectuées par les deux éditeurs.
Les appendices A, E et l’indice des matieres ont été établis par Em.
Popesco. L’Appendice B, les Sigles et 1a Bibliographie ont été établis par
V. Al. Georgesco.

La présente édition n’est pas une édition critique au sens tradition-
nel de cette notion, puisque le nombre des mss. ne permettait pas de
remonter, a travers une tradition multiple et divergente, vers un arché-
type ou vers une version optima. Mais les différentes techniques employées
par nous pour mettre en lumiére le rapport des trois catégories de textes,
tantot avec leur modéle byzantin imprimé, tantét avec les versions
précedentes ou ultérieures, constituent a notre avis une démarche critique
de nature a conférer & notre édition le caractére spécial qu’il nous a fallu
souligner par le sous titre choisi.

La nécessité de la présente publication de textes juridiques s’est
imposée au premier de ses éditeurs, il y a plusieurs années, comme une
conclusion contraignante de ses longues recherches sur l’ccuvre de
M. Fotino et sur la législation d’Alex. Ypsilanti. Mais la réalisation de cette
idée n’a été possible que lorsque la Direction de I’Institut d’études sud-est
européennes a bien voulu inscrire parmi les thémes de son plan ’élaboration
de 'ouvrage envisagé, tout en élargissant les effectifs de la Section d’éco-
nomie, sociologie et droit par la nomination d’uneattachée de recherche,
diplomée en philologie classique de 1’Université de Bucarest. En lou-
ant les connaissances philologiques, le sens critique et effort de
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rapide adaptation que la jeune attachée de recherche a su fournir, le
promoteur de I’édition reste conscient de certaines imperfections de leur
ouvrage, et avec la conviction qu’elles sont vénielles et limitées, il entend
en assumer l’entiére responsabilité.

Nous remercions trés chaleureusement le prof. Liviu Stan, Mme dr.
Ariadna Camariano-Cioran et Eugéne Stanesco, chef de section a 1’Tnstitut
d’études sud-est européennes de la lecture attentive du manuserit et des re-
marques compétentes par lesquelles ils ont contribué a ’amélioration de
notre travail. I1 nous est agréable de ne pas taire la dette de reconnas-
sance que nous avons contractée envers M-lle M.-I, Concasty, conser-
vateur au Département des manuscrits de la BNP, qui a bien voulu
nous aider dans 1’étude du cod. paris. 1323 et nous a facilité 1’obtention
d’un microfilm d’aprés ce codex. Nos vifs remerciements s’adressent a la
Direction de notre ’Institut qui a bien voulu accepter que cette édition
soit présentée comme contribution roumaine au IT° Congres de 1’Associa-
tion internationale des études sud-est européennes (Athénes, 1970), ainsi
qu’a la Direction des Editions de 1’Académie pour son concours compré-
hensif qui a rendu possible la publication de 1’ouvrage dans un délai
record et dans d’excellentes conditions typographiques!?.

117 Note sur le ms. gr.V 42 (BUJ). Ce ms. du Manuel de 1766 contient un texte qui
a unifié la 17¢ éd. (ms. 1323 pp. 1—684) et la plupart des matériaux complémentaires de
la 2° éd. (ib. pp. 685—756). Mais le codex continua de recevoir deux textes appartenant a
la 2% éd. et qui se retrouvent dans le cod. paris. 1323 (mwepl Stxatodoslag, p. 697 et wepl
davelwv elc., p. 717); ils sont placés sous la méme rubrique de référcnce générale que
celle des textes complémentaires du ms. parisien (p. 684% = V 42, p. 449: t& dnd 685 (resp.
44[6]<9>) POAA. dpydpera dvamAnpolou(v) Eahelmovta Tlvad Tdv TpGy BPalwv). Le copiste a
omis par erreur 3 tilres complémentaires du cod. 1323 (=¢éd. Zepos II 37—39), car I'une
de ces trois rubriques (mzpl mexoullov) figure au wiva, suivie d’un,,\** (Aelrer=¢a manque).
Ce fut la ms. 1326 qui, par une préférence dont on saisit mal les raisons, continua a rece-
voir les additions de la 3° éd., absentes du V 42, négligé. Mais aprés 1780, une autre main
y copia, sans rubriques, 35 paragraphes non numeérotés, venant des Bas. et de la Prav. cond.
{15, 2—3; 16, 20—21; 18, 2; 36,1), et parmi lesquels Peretz (Curs II 2, 373) a repro-
duit sans indication de source 3 fragments agraires. L’'unification partielle attestée par le
ms., de Jassy est antérieure i celle, plus générale, des prototypes A et B (v. ci—dessus,
n. 18), car ces derniers étendaient I'opération unificatrice aussi aux deux textes qui dans
fe ms. V 42 conservent leur caractére complémentaire (pp. 449—454). Quant au ms. gr.

VI 6 (BUJ), la date indiquée par Peretz (Curs II 2, p. 366), 1761 au lien de 1766, est
due A une erreur.

7 - c. 232
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BAB ms. gr. 11951, 34T BIBAION T .

NOMOI TEQPI'IKOI EK TON BAZIAIKQN
KAI EK TON I'EQPI'TKQN
TOT METAAOY IOYZTINIANOY

* Ms. editat di peste tot: I'"™" etc. — Le ms. édité donne partout: I'" " etc,
Pentru cuvintele precedate de un asterisc, v. Ap. E p. 208,
Pour les mots précédés d’un astérisque, v. App. E p. 209.
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t. 347 TIINAE TQN EN TQ I' TOYTQ BIBAICQ: EMIIEPIEXOMENQN

<PsAA.>

(I) Tepl yewpydv évamoypapwy, xal mwapoixwyv, xai utcbotédv . (101)
(IT) Ilept xwmmovpdv . . . . . . . . . o ..o 102)
(IIT) Ilepi yewpydv . . . . . Coe . . . 103)
AV) Mept popthe . . . . . . . . . . : oo (106)
(V) Ilepi épnurceiag . . . . . . Coe e A07
(VI) Ilepi xdomys . . . . oo Coe (108)
(VID) Ilepi ayerapiwv . . . . . . . . . . . .. 110)
(VIIT) Mepi mpaidas Ldwv . . . . . . . . . . . . (111)
(IX) Mept Qnuiag . . . . . . . . . . .. . 112
(X) Mept @évev Lodwv. . . . . . . . . .o , (113)
(XI) IMept payrs 3%w v . . . . . . . . 114)
(XII) Hepi dévdpwv . . . . . . . C e e e (115)
(XIIT) Iepi épmpnowos . . . .. Coe Co (116)
XIV) Ilepi 800wy . . . . . . . . . Do A1
(XV) Ilept xawvotomtév . . . . . . . . (118)
(XVI) Mepi purovav . . . . e 119>
(XVII) I?Epi’ Blag . . . . . . ... (1205
CEmipetpa) . . . . . . .. L. (120>
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f. 357

10

20

25

(TITAOZ A%)

<BAZ.» BIBAION NE’ TITAOZ A’

~ ~ \ \
Tepl yewpydy dvamoypdgwy, xal mopoixwy, xal pro€utév: xal mepl
-~ ~ -~ I3 A
Ty e adTév TxTomévev, xal TEPL TGV TATPLUOVIXALWY, fTou
BLoXTHTWY YEWPYHY
1

o

‘0 yewpyds doyoloduevos mepl THv oVAOYTV TEY xxpT@v, )
\ 3

3! ~ LAPRN
nepl Acytopous, i aperxéclw eic Ta EEw TEV Optopévev *Bapm
gmedh avayxaing HoydAYTaL.

BI
“Yrip Ty yewpy@y of dcombran dmartobvran T& ey, HTor TS

CUVTEAELRG.

’

»

Tév vewpydv, of utv dvamébypagot elow, xal Ta TodTwv we-

! ‘:Y PY / ! ’rL ’ RYP\ ¢ 4 "" 4
%x0VAtt TOUC JEOTOTALG GvTHEL, OL OE YPOVEW TG TPLAXOVTRETIAG (it~
sBwol[,] yivovTan<,> EAchBepol <pévovTes> HETA TGV TPAYRATEY ADTEHY"
dvayxdfovral uévtor xal obTor Ty yiv YEwpyely xal TO TéNOG map-
éxew, émep TobTO xal T&H SeomdTy, i TOIG YEWPYOIS AUCLTEAES.

8’

'Eav  untpoxwpitns éxmofioor Oesifioer mpdypa, prdevi Efw-
g Exmoleitw adTé, AN T adTi wdwy émel dvioyvpov EoTal TO
TEaTTouEVOY, xal 008tV GPEAfoeL & dyopaoTHG, €l pn &pa €ig TO
roPelv & JéSwnev.

’

€

‘O amd ErevbBépou, xal yewpyod, xal doldrg dcomoTixig TXTO-
Weves, TH wnTpwa TOYy dxohovbeitw, xal Thv dpyxoyovimv abTig
HETaS X ETw.

21 ,xépp’’ 26 ,,punTeca’’

wep. o’ <F VD>
@UAA. 693

xe@. 8’ «ib.>
QOAA. 693

xeg. )’ (ib.>
QUAA. 693

tiTA, € <ib.>
POIA. 694
TEPL TPOTLUH-
CEWG TAV TiL-
TPACKOC WL é -
Vv Tapa pr-
TPOXWUNTOV

xep. o’ <ib.>
QUAN. 696

¢x  ToU

<iTAou.

4—5 Bas. yewpydv ante #tot||11 ta Pdeyn #tce Bas. desunt || 14 Tédv] Bas. Abtoxpa-

Twp ’AvacTactog. Tev || 16 <uévovtee> sic Bas.; Syn. Bas. om. || 17 dvayxdZovtat ...

glas._ual obtor 8 dvayxdfovtar xal THv yiyv|| 18 8xep Bas. deest | Tobto] Bas. ToUto 8¢l
...

nopy) Bas. Ti¢ adTiic xdpne || 23 &] Bas. dnep
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xep. B’ <ibo>

@UAL. 697

102 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOI T'EQPT'IKOI (II 1-4)

(TITAOZ B’

<BAX. BIBAION NE’> TITAOZ IA’
IIEPI KHITIOYTPQN

o

Oconifopey dmep 6 xymwovpds wapahauPaver ToOV xijwov wapa Tod
xexTnévoy, o0Tws abTdv xal dvtimapadidovar el pev Aayavov £xet,
fvixe 6 xnmovpds adtdv mwapxhapBiaver, xxi Satiuno yévvtal mepl
TobToy, duolws xdv T mapadbaer THv dxpiBi datiunow Tob Awyax-
vou pévoy AapPiaver el 3t odx Exer, dAAx (rhdv mapadafy TOV xi-
mov elte Exovta xdmpov, elte un, olTw xal THv avrimapadoowv yi-
veolBar xal anrds obtw Tnpetolar ThHv Tob mwpdypatos Tabw émil TH
napaddivte xnmovpd, bmota yéyovev Avixa mapedapPave, pndepiag
étépag émayopévns T4 dcomdry BAafne.

Bl
&x 1ol abrod Et 3¢ 7 yijv yépoov éxdoln, 6 3% adthv EEnucpaocee, ToV
;;‘g’ POML  Gmdp THG éEnuepwocws xowtleaBar wieBév, xal ThHv Tob vrog év adT
Aayavou Swatipnow,
YI
Ex 19 ' Neapis tob 'TovoTtiviaved
Ex Ty Tobs eiodeyontvous dahoTpions yewayobs avayxdoet 6 &pywv Oat-
Neapétv Tov dmodolvat Tous Anelévtag xaxids, @3 el péypt moAhol peivorev
<a. 535> anelBobvres, &rav boov &mopov TG émapyias éoTl, ToUTo Tals Exeivay
xTnoecw émbnoer.
3
&x g adific Ei 3¢ &v étépars Emapyiois ol yewpyol Aéyovtar xabeotivar,

YPAUpAGL XPNoY WEdS Tod; TV Emapyldv Exelvwy Nyouuévous, BeTe
adTovs Tols &v adTals mepsuybrag Yewpyobs GUvouoloyoUvTAS, T &-
2eyyopévovs wapadidoobuar Tolg xextnuévolg, xal Emavayeolar mpodg
TNy dlay Erapylav, xal Tobs ameiBolvtag o@odpbTepov petiévor T
TGV andpwv EmiBolr].

(4]

10

15

f. 357

20

<ed. Scr.

71>
<cap. 14>

25 <ib.>»

30

12 ,,undepds

20 Tobg elsdzyoptvous ] Scr. A& xal todg cladeyouévoug | dvayudoct & dpywy | Scr.
oltw wigngetg, oftws dvayndseg || 23 &m:0foeL | Ser. Embnoeg || 26 ypapuaot xpAey | Ser.

YepdupxTe Xphon Snuoolois|| 29 lStay Erxpyiav | Scr. whv Ermapyiay Az &pxetc
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PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOI 'EQPI'IKOI (II 5-7-III 1) 103

€
'Ex 196 pv{’ Neapis ’IoveTiviavod

<ed. Scr, Todg T& ywple xextnuévous, Beonilopeyv, @g v E0Eloev mapa-
(03;3)1 2) QUARTTELY TOUG YEWPYOLS, So0tmep adTol xata TOV VooV TPOGNKOLaLY,
"5 Gc unddv yduovs weds Tovs EE ETépwv hppMuévous ywelwy GuuBaiiewy:
(Tobg 3¢ uéypt viv yevouévous yapous elva xupiou, xal wndéva dovachar
Staomdv TovS 3N ouvapBévrag xata TO xpaTobv mpbTepov £fog )
vYewpYElv TgocTovcay adTolg dvayxaleshoar Yiv.) % yewpyelv wy
mposnxoucay adTole aveyxalesBar yiv(?)
10 ¢
Tav dypév Strtpovuévey xal Tév &v adTols yewpydv od Xpw
datpeloBor TOV maTépa éx TOV Taidwv 7 Tolg adeipovg € daAAAwy,
B Tov &vdpax mapk THG YRUETHS.
C'
15 CEx 795 o" Neaps 7ol Bactréws ‘Pwuovol]
Ilepi mapoinwy
<L II 166 ‘0 mapowos b dbvatar Exmolely, # petexdtdovar Tov napakeyfévra
Kog “T:\:’ adTd Témov, GvTIva AvaymeolvTos TevTov avarapPaver 6 %0PLS Tod
%10?2,) Tomov’ el 3 Epbacav Tiva mpoexmoinBivar mapk TGV Tapoixwv €ig
20 £Tépous, 7 &xmoinels adTEV £oTLV &GUOTATOS.
f. 367 (TITAOXZ I')
EK TON T'EQPTIKON TOY METAAOY IOTETINIANOY
IIEPI TEQPTON
a'
25 X\p*‘q Tov yewpydv pyalduevoy Tov (Sov dypdv elvor Sixetov,
<LII' 255> yal pm mxpopilewy ablaxag Toh mAnciov' éxv 3% T mopopicy xal
xohofoy peptda ThHv EyyioTa adTol, €l pév &v VedTw ToLTo TEmoln-
%ev ambAer Ty véaowy adTol’ el 8% xal &v omdpwy TalTNV THY Ta-
poptav émotnoato, &moAAEL xal TOV 6Tbpov, xal TNV yewpylav adTol
30 xal THv émuapmiav 6 mapopious yewpyds.
" 3 Tobg t& ywpla ... Beonifopey] Scr. Oeowifopev tolyuy TOT Aouwod uiv Tode T4
ywpla xextnuévevs || 28 thy véxowv] L miv véwstv in margine vedoty || § € uide supra

PP. 28; 73 || § §’ breuissime accomodat L II 166 cit.
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&x 10U adtob

éx 10U adTob

tx TaY adtdy

& 10U adTod

¢x ToU adToU

éx ToU adTob

¢x 70U adTol

104 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOI I'EQPI'IKOI (II 2-8)

Bl

-~ - ’ »
Edv Tic yzwpyds &vev eidNoews ToU xupiov THG YWpag ELGEA-

o~ \ 4 (4 € b et b1
8oy &v adth vedoy # omelpn, ph loepfavéte pqre Umep TG epyd-
-~ -~ , Y -~
olag adTol, pNTE Umep TG VEAGEWG, WHTE ETIXALTLAY UTEP TOU

omdpou, GAN o003t Tov xaTaBAnOévta xlxxov.

’

Y

Eav cuppuviowct Slw Yewpyol pet dAAfiwv xatadrdEat yo-
pxG PO xatpob Tob omelpar, xal SwxaTpédy TO Ev pépos, e upev 6
#6ux0¢ xaTeBARON pA) SraoTpélwary: el 82 ob xatefrAly Swatpédwory’
el 8t 6 dwxoTplpwyv odx évéaosv, 6 B¢ Evepcs évéaoe, vedoer xal 6
SrxoTpépwy xai SacTpepéTw.

8[

Edv 80w yewpyol ouppwviicwst peT’ dAAAAwy xetaldabal xw-
pag avapeTald SVw xai Ty paptdowv, xal elg T Juqvexés oup-
PuvHowet, pevéte TobvTwy 1) BolAnoig xal 7 TodTwv xaTaAdayy xu-
pta, xal BeBaxia, xai amapxgdaAeuTos.

’
E

Eav 80w yewpyol xataddEwor ydpag elte mpds xalpdy, elte
elc T Suqvexds xal opeBy TO & pépos xorofdv Ymip TO &Mho, xai
o) GUVEQUVYGAY 0UTw, 30Tw AvTiTémiov 6 mAéoy Exwv T& Ohiyov é-
yovTL: €l 3¢ olTw ouvephvnoav, pv avTiddéTwoay.

’

S
"Eav yewpyds Exwv dtxnv év dyp®d cloéhbn mapd yvouny Tob
omelpavTos xai dvapyws Oeplom, el pév Exer Sixatov, pndiv Eyétw
¢E adTol: el 8¢ xal elxj] &duxohdynoe, Skl mogdTNTL RAPEYETW TAS
Ocprofeloas émnapmiog.
c'
‘O xémTwv dMhotpiav OAMv &vev eid7oews Tob xupiov adTig, elta
Epyaoapevos xal omeipag, undiv Exétw éx TG émuxapmiag.

.

i

"Eav pepiopds yevépevos 78ixnee Tvac év oxapais ) év témous,
&detav ExETwooy Gvallety TNV yevouévry pEPLGLY.

<ib.»>

<ib. >

10

<LII257>

15

<ib. >
20

<ib. >
25

<ib. >
30

<ib.»>

19 ,.x0AN0BdV”’

6 Tov natafanBévta xduuxov] L tdv xduxov Tdv watafin0évta || 8 et passim SVw] L
3%o || 15 — 16 suppwvnowat] L cuvepdyneay (V. supra, pp. 28 ; 72) || 21 oltw] L ofitwg | dvtité-
nov] L dvritoriav in margine &yTitémioy || 26 —27 tac... Emuaprming] L Tag Emuaprmiog

tac Oepuobeloag || 30 omelpag] L ometpag Tadtny
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1. 367

<ib, >

[3,]

<ib. >

10

<ib.»>

15

<ib.»

20

<ib.>

<ib.?)

30

«L1II
258 >

-
PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOI I'EQPTIKOI (III 9-15) 105

6!
’Eav 30w xa)pv.a p.ocxcovrw. mepl opou, N mepl dypol, Tpeitw-
cav ot cxxpox‘rw., xol TG 8Loxoa1"qoavn em E:'ﬂ] TAEiova omoSo‘rmoaw

70 Smav.mp.a el 8¢ 8pog dpyaide &oTv, N dpyatx StaxpdTnols dma-
PAGANEVTOS foTw.

’
'

Edv 115 )\aﬂmv 'mv TP a'rtop'qcmv‘rog -Yscopyou ToL O'TEELpO(L,
xol crouxmcao EGTOLXY]O’E Tob vedoat p.ovov, xol p.epwacrem, xpoc‘reu-
TWeAY Ta oup.tpcovo( el 8¢ ocuvepavnouv xal omopav, xai TEPL TOUTOL
XPUTELTMORY TA CUUGWVA.

Lo
Eav Yemp'{oc ex)\aﬁop.svoc Ysmpyww GumeAdvog 7 Y OPRG, xal
GTOLYNOAG LETA TOD xupnou adT0U, ol Mﬂmv appaﬂwva omocpi-rrrau ®ol
SraoTpéag a;w)\ncm ‘rou‘rwv, Tv,v agmv Twhv ToL aypou T)‘I.'OU ocy.rrs-
Avos 8186tw, xal TOV dypdv, N TOV &pmehdve, ExéTm 6 xVPLOg ALTOT.

B’

"Eav Yempyog eloerbmv epyacn‘rm Evulov ywpav &Aou yempyou,
xal S ‘rp;e‘ruxg ¢mixapmedayn adTl, xal &mwodmoer TAMY TIV YWPav
T nopie ad1is.

y

’Eav o’mopv’]cag YEWPY OGS npt‘)q T z-':pYo'LCeoeaL Tov i3wov o’typév,

noel Esvn‘eucn, xotd Sr.acpuyn, ol Ta Snp.ocwt omarrouy.evov. ‘rpuyeuw-

cav TOV aypdv, Wi sxov'reg &Sr-:uxv er:owepxop.evou Tob Yewpyol, {n-
@by 3 ryrelv map’ [adTdv] <aldtel> 7o olovoly.

7.3

"Eav vewpy0s amodpacy; éx Tob idiov aypol, Tereitwoov xat’
¥ \ ,Y PY 7 P ~n 7 , QYP ,~ 7 \ ;
Etog Ta *¢E[6Tpa]opdive Tob dnpootov AGYOU OL TPUYMVTES TE, xal VE-
wopevor TOV dypdv, el 8t un, Cnuodcbwoav &v SumAy mosdTyTL.

’

LE

Ot Toxov yapwy AaBovTes aypois, €L TAEOY TGV EMTa Y EOVWY QAVRGL
’ P

naprilbpevor, YnpLodte 6 Axpoatis &md THe EmTactiag xal TOV dvew,

xal oAy xxTx THV Tupicciav elogopav GTOYNCATL ElG TO REPAAALOV.

4 ¢l 3t dpoc) L el 8¢ nai bpog || 12 xai L deest || 14 Ty &Elav . .
dypob # 1ol dumeddvog Tipdy 1867w || 18 xxi L deest | Sta tptetiac]L tpta Bty in mar-
gine 31 Tpetiag || 18 émuapmedop] L Emuupnedoe: || 24 map’adrdv] L cd:dv || 27 EEotpadp-
Swa sic Zepi § 19] L éEtpabdpdiva ; Heimb. éxtpabpdiva ; Zachariae, Gesch., 254 n. 837 éEdp-

Swa ]| 32 1év] L v (v. Heimb. “EEafiBA. 833 n. 30).
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&x Tob adTob

¢x Tob adTod

& Tob adTol

106 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOI I'EQPI'TEOI (Il 16—19-1IV 1)

’

W%

Eav Suépyntal T &v 636 xal elpy wexdaopévov ) dmorhdpe-
vov uTivog xal edomhayyvicheic unvioy, el 8¢ & xdprog Tob xTAHVOUS,
omodlav Eyer memovnpetalay Tov pyvuThy duocdtw mepl THG A%~
oews, mepl 8¢ TS dmwlsiag undeig avaxpwésho.

144

Mndelc aAAOTpLov yeEwpyov Umodeyéaluw, el 3% dmodéEnTar, dmo-
36Tw adTdy 1@ ywplew wahwv Smep xatéhmev, xal el Twa Aéyov Exer
mept adTol adToC 6 LmodeEdpevos, TouTw xex(p)Nnolw mapa TH &p-
yovti €l 8¢ mapafij, 36tw el TO Tapclov dwdexa AlTpas &pyupliov,
Sumhaciag 8¢ @ xvpley ToU ywplov' xal oltwg Omé Tob &pyovrog
avayxalouevos amodobvar TV yewp || yov peta waons Tnuing, xai Bax-
Brs, xal Tob mexouAiov adTOD Awodtd6Tw *HTOV.

’

v

Eav 715 My Bodv mpodg Epyasiav, xal dmobdvy, Tnpeitwoay
ol oxpoxtal, xai el pev év Epyw EEehdfeto adTév, xal év Exelvoy
améBavev, alApios Eotw: el 8¢ én’ &M@ Epyw améBavev, Sdoe. TOV
Pouv GroxAfpws.

8

& 7ob adTob ’Eav 715 Polv, § Bvov, #§ &\ho xtHvos To olovolv, dyvoolvrog

¢x 10U avTol

Tob xuplov adtob &py, xal &v mpayuatela anéNdy, SbéTw Tov ooy
adtol &v JimAy moasbtnT el 8¢ amobavy év 1) 630, dwoel Jdw dvti
evdg el 1L av ely.

(TITAOZ A%
(BIBAION B')

IIEPI MOPTHZX

’

a

M 4 € ! M 3 1 ~ ~ 1
5 Mopty Ayetaw % yevoulvy xatafohy dnd Thv xapmdv, oL TO
&xatov.

10

15

20

25

<ib. >

<ib.»

<ib, >

<ib.»

<ib.»>

1 ,,0pwedtw‘ sic: p. 110, 20; 24—-25

3 edomaayyviaBeic] L omiayyviclelg | el 8¢ & xbptog] L & 88 xdprog || 4 Exer] L Exp|
newovnpebodar Tov pnvuthv] L TOv unvuiny memovnpebobar || 5 undels dvaxpivéodw] L undiv
évexéolw in marg. pndeig dvaxpivéobo || 10 Atpag dpyuplov] L apyupiov Altpag || 16 2v Epye]

L & & ¥pyo | xal Eyéxeive] L &y éxcive xal || 28 Mopt). .
pévny vataforiy &md Tdv xopmdy | Aéyetat L deest | #rol ©5 Sénatoy L deest
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JROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOI I'EQPI'IKOI (IV2-3-V1-3) 107

Bl
"Eav Ysmpyog gop‘rwqc Oepv.oaq, &vev yvowrns Tod xwpoSo*rou

xouﬂa)\ncn o Spayp.oc'ra adTol, O IAETTYRE AAoTPLLBNoETAL TAoNS
THe Emwapmiag adTob.

’

Y

Moptitou pépos Sepatia Ewéa ywpoddtov 8¢ pépog, depatiov
gv, 6 8¢ 2xtdc TolvTwy pepilbucvos, Deoxatapatoc.

oY .6ALOV

Mop=itrg Myetar éxelvog 6mol omépver eig Eévov Témov, xal dider
TO Séxatov &k TGV xapm@v £lg TOV vokoxlpvy Tol Témov, 86TI »hpLog
Tob Témou AéyeTar XwpodbTYG.

(TITAOZ E%

[BIBAION I"]

IIEPI EQHMIZEIAX

15 o

Eav Yempyog )\aﬁmv YOEY :-:(p nmceuaq, xai Tob xou.pou ®ot-
AoUvVTOS Wi vt-:ao--q, G\’ 8wy pidy TOV xbuxov, (J.‘/]Sév &% THG smxap-
miag AapBavétw, 8T. Yeucduevos Siexyrebace TOV ToL TéTOU xpLov.

%

20 "Eav yewpyos )\aBn 'n:apa Twog Yempyou omopncow'rog THY AuL-

OELLY ay.-n:s)xmva npoq spyacr.av, xol o0 xhadevoy xata TO 'n:pénov,
A wn oxady, { wn yepaxdoy, H ph Swxoxaphion adTév, wundiv éx
THe émuapniag AapBavétw.

’

Y

25 ’Eav 6 v fuicciay To0 dmdpov dypol AxfBov yewpyods wpd Tob

®opod THG Epyaciag peTapeAnbels unvioy @ xvplewy Tob dypod @S
pn loybew EpydoucBar TOV dypodv, xai 6 xdprog Tob dypol queinay,
alnuwos €6Tw 6 NULGLAGTAS.

6 ,Seppdtia’ 17 8¢l

3 xovParioeyn] L xoPainsy in margine xouﬁa)mcn || 8 L deest scholia || 17 vedoy] L vsmc'n |
' 6¢w] L &)’ elg 8duv || 20 v fgloetav] L TH Huisele || 18 10T Témov] L the ypag in
margine ToU Témou |[22 A wh owd(y) L #youv oxddy | § wi) L deest | 3 ph Sweonapropl L xai

Stoxapnon | adtév] L admhyv || 27 loydewv] L loydwy
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108 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOI I'EQPITKOI (V 4-VI 1-5)

700 adTOY

700 adTod

70U odTob

Py

Eav 6 v fuloeiav Aafdv To0 dypod Tol dmodnufoavtos &mwo-
pov yEwpyol petapchnleic odn épydonTar TOV &pydv, &v SumAj wo-
c6TnTL Tag émuapriag Sid6Tw.

(TITAOZ ¢
|BIBAION A’)

IIEPI KAOITHZ

’

o

Eav yewpyos xhédm &v xaipd oxaghc Aoyov, 7 Sixedav, xat
peTa ypévov drayvweli, mapeyétw Umip alTol Nuepnoov *xepaTiov
€v, fyouv *pédhets dmdexar dpolws xal 6 IAETTLY év xapd adTOD xha-
deutnplov, 7 év xaip® Bepiopob dpémavov, F) &v xaipd Ghoxomlov wé-
2exuv xal Ta Spoa.

BI
’Eav 16 xd3wva éx Pobs, 7 mpofatov 7 2E &Ahou oloudnmorte
Cdou xrédy, xal yvoprodi, a5 :aMéntys paoTiywdnte el 3¢ xal 7O
Ldov dpavis yévnTat, 36Tw adTd & xMémTrs Tou xddwvoc.

’

y

Eav ebpeby} dnwpopidal xhéntwv é&v & guratter Témw, G7TE-
petobw 7ol piobol adTob, xai cpodpds TumTécHw.

8’
Eav  ebpedfj mowpry piobwtds apédyov o mpéfata Aabea Tod
xupiov aldTol, xai mimpaouwv, TumTéduevos Tou pisbol «dTOd oTe-

petolo.

’

€

Eav €0pelf] Tic xMémTwv dMrotpiav xahauny, &v SimA}j moad-
THTL TapEYETL adTAHV.

10

15

20

25

<L 11
259>

<ib.>

<ib.»

<ib.»

<ib.»

<ib.>»

11 ,,96hag” 16 ,,pasTiywfeira‘

9 &v xop@d oxug¥ic] L &y oxapf) in margine oxdge || 10 Siayvwobp] L Stayvwpodi
in margine Stayvwodjj || 11 ,,péAxe’’] L @éidag in margine @diag et @éiierg | adTtod] L

[adToD] || 12 Ohoxomiou] L Euvdoxomiag in marg. vroxomiovu
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PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOI I'EQPTIKOI (VI 6-12) 109

’

G
<ib. > Eav T8 x)\eq.ln Bolv, %) 8vov, xou elsyx_en, gv SumAj 'n:ooo‘l.'-qn
‘n:o(pexe‘m) adtdv paoTiywbels, mapéywv xal THv *Epyaciav «dTol

TACAY.

5 r

<ib.> Edv 715 anédae 0éhmv Bolv 2E dyéhng dmeddoy Ty &yeAny,
f.38r gmehabeion 3t OypiéfpwTtos |yévnTar, Tuphodobe.
"
<ib.> Ot 76 xapd Tob Bepwp.ou euo-t-:pxoy.svm gv a)\lorpun abloxt el TG
10 XAETTEWY SE:p.anoz, r GTAYLAS, 'q dompLa, TGV xu‘rmvmv crepeichuoay,
posTildpevor.
0
<ib. > Ot év OL[J.TCE)\OLG, 7) xn‘rroc.c emepxop.evou, el p.sv Bpwcsmc Evexa

omopcov, &0 Eatwoav: el 8¢ &v xhoml pupabelev, TumTopEvoL TGV
15 ywtoveyv otepeicbwoay.

’

L

<ib. > Ot x)\s-m'r:ov'reg &po‘rpov, 7) uwez.ov, 1 Zuyouq, Cny.uoucﬂwcow AT
'mv TEOO'OT'I]TG. Ty Nuepdv, 4@’ fig 7O ahéppa éyéveto, xab’ ExdoTyny
fwépav v *pdihers dwdexa.

’

20 L

<ib. > Of xMémrovtes &pakav dhhotplav, §) xalovteg, &v dumdi moch-
TNTL ATOd6TWEAY AVTAV.

B’

<ib. > ‘0O &v Opely edpiondpevos xAETTawvV Tév oltov, el wév d&mak,

25 tuntéoln pasTiEy Exatév, xal TO dlAmiov T xuplw Tob Témou

moieltw' el 3¢ éx deuTépou pavy) TolTO ToLdv, TumTéuEVos Ev ST
T006TyTL Lnuodebe TO whéppa el 8¢ éx Tpitou Tupolchw.

19 ,,pwidag’”’ 24 ,,oltov

3 mapéywv... mEoav] L dd& xal mhv épyaclay adtod wasav|| 9 &xl 16 L deest||
17 Svveiov] L Ovlv in marg. Gvvelov || 19 dvi... 863exa] L (B’ @brag in margine gdieig||

25 ‘0 év vuxtl xAémtwy éx miBou olyvov
7 Eharov T Tdv ®remTév OroBAnOnoeTar wowvfi quod omisit Fo.
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110 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOI TEQPTIKOI (VI 1-5)

adTob

adTol

abTol

adTob

(TITAOZ Z°

[BIBAION E’]

IIEPI ATEAAPION

[
o

'Eav 6 aye?\apn; Bouv ﬂapa)\aﬂmv, arrm)\écm adTtéy, xal 4 adT]
np.épa, é&v f) 6 Pols dmwAeTo ou xatapnvicer TG xupiw o0ToU, 61'1.
Tov Bolv Ewg &8e, nal Ode Ewpaxo, Tl B¢ Yéyovev, obx olda, 7
alhuios Eote €l 8% xatepfvuocey, Eotw dlHuios.

B’
Eav dyerapiogs Polv Ewlev mapa 7ol yewpyod Aafy, xal ovy-

xatapify adTodv per’ a’z-yé)cqc, xal oupBf AvxwOivar Tov Bolv, Ber-
Edtw T mtdpa T xvple adrol, xal adtds Eotw dvéyrhnTos.

’

Y

’Eav dyerapiog Bolv Aafov dnd yewpyol Ewbev, xai ywprobij 6
Bolc Tob manBous tiv Podv, xal arerbav eloérly &v ywpagptow, ) elg
aumélovs xai mwpatdav mownoy, THv pdv mpaidav 31d6Tw mAGAY 6 dyE-
Aaprog, Tob Ot pielob adTob wv orepeiobo.

8'
’Eav 6 aye)apu.og Aafy Polv napar. Yewpyol, xal dpavig Yév‘l]‘ra;
6 Boug, 6poca‘rm év dvépaT xupiou ph adTov memovypeloBar xal 6Tt
olx éxowawvnoe T} dmwiele Tob Pobs, xai &lpios Eotw.

’

€

’Eav 6 wye)\apl.oq €wbev )\aﬁn Bolv mapk yewpyol p7 XexAx-
cp.svov, an’ uym, xal ovpff adtov xracbivar, % TuphwBFvar, duo-
caTw Wi adTOv memovnpevolar, xal dlAuios E6Tw.

5

10

15

20

25

<ib. >

<L II
260>

<ib.>»

<ib.>

1. 38v

<ib.,>

5 dyeddpng] L dyeldpiog in marg. &yerdpre||6 xatapnvics sic: Zepi § 85 ] L xata-
pnvoop sic: Zepi §24 || 11 pet’ dyéang] L peta 100 dyéane || 12 ¥otw dvéyninroc]

L avéyxdnrog €.1w |] 23 & dyeddptog] L dyerdproc
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PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOI I'EQPI'IKOI (VII 6-7-VII 1-38) 11

’

g

?
‘Eav dyerdpros ¢n’ dmodete Bods, % Emi xAdoews, 7 Eml TupAG-
-~ -~ ot (A b 14
cews duboug, Uotepov EheyyBi éni 8dw 7 TpeV papTUPWY O(ELOTL"L-
4 A 3 U ot -
oTQY, ém ¢midpumae, yrwoooxorBels, 10 &lAutov T6 xvpiey Tob Poog
moweicho.

-~ ~ -~ !
Eav &yehdpros peta Tob &v tals ycpoiv adtob Eddov dmodhboy,

xal xAdoy Bobv, 7 Extuphday, odx Eotv &Bdos, A& Tnuwbirw: el
3¢ pera AlBov xpoley, &lnutos EoTw.

(TITAOT H)

[BIBAION ¢’]
IIEPI TIPAIAAZ ZQQN

’

o

Edv tic elpy Polv v dumerdve, 7 aypd 7 Erépw 1ome) mpalday
moLobvTa, xal 00 mapaddoer adTdv TG xvpley adTod, GG wEWY adTdY
GouTElY TAOAY TEV AAPTAV THV YyEVOEVNy dmmietayv, xal {nulav,
&N\ @ovevey), ¥ xhaoy, d6tw PBolv avti Bodg, vov dvtl Bvov, mpo-
Batov &vti TpoPdrov, xai Swowov &vt’ ouoiov.

B’

Tov gopada pov Booxopévnyv ebphv &v 16 66 xNTE drHAAcAS,
xal fuPrwcey, dav EminEag, 7 enttndes opodpds Hraous, Evéxy T
dxovyMe® 6 yap dAAéTpov &Aoyov PBooxbuevov év toig idlowg edpav,
ofite dmodeiely adtd, olite cpodpiis Ehabvewy dpeirer, &M\’ @g idtov
Eyetv: ExEL yop dywyly xaxTd Tob deomérov TEpl By 06 eixds EnuiwTal.

’

Y

1

é% ToU adTob

g% TOU aVTOL

% ToU adTol

tx ToU adTol

El 7ic elpy Bobv mpadebovra, xali od mapadweer adTdv & €5- 2y 107 adtod

pv T® wuplewy adTol, AN\’ droxomiey, N TupAwey, 7 pivoxomAey, od
rpfaver adtov 6 ndplog adtol, ARk AapBaver &Ahov avt adTod Gy

3 ,bpudong 7 ,dmohdoy 8 ,,{nuebeltwt sic: p. 112, 21 14 ,,Etalpep

2 ¢n’ drwiela) L én’ drwdelag || 2—3 &nl Tuprdioewg] L Tuprdeoeng|| 8 ,,{utwdelte ‘] L
{uwdnto || 15 napedoaet sic: Zepi § 38] L wapaddoy || 17—18 wpéBatov] L 3 mpdPatoy | xal. ..
épolov] Lin margine|20 gopada pov] L gopBdda pou in margine gopada | xfime] L ténw||22 duou-
yAlw] L "Axovinie || 26 napadwoet] L mapaddoy ; Zepi § 48 Swaet || 27 pivoxornoy] L odpoxorioy ||
28 od dapPdver] L odx &pp adTov & xbptog adTol in margine od haxpBdvet | Aauféver] L Adfy
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112 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOI I'EQPTIKOQI (VIII 4-8-IX 1)

5
EU tic e0por yolpov &v mpaida, H) medBarov, H xdva xai wapa-
~ -~ ’
ddger adrdv &v mpwrols TG xuplw adtod, elta deurtepwoag, xai Ta-
3 ’
payyeirag, 10 tpltov odpoxomioy, N Tokevoy, &vedbuvos, xai &ln-
pos €6Tw.

I3

€

’Eav ¢ Pobs eloeABbv év aumeddvi, 7 &v xnme &uméoy eic

- -~ A /’ > [
Tov THS aumédou Sudpuyov, 7 ToU xmouv TOV @payudv, xxi dmobavy,
alnuios E6Tw 6 TOL NNTWOU xVPLOG xal TOU KWLTEADVOS.

’

3

‘Eav 716 Bolc %) dvos 0érwv eloerfelv v qumeddve, 7 wime ép-
nap}) év Tolg ToU @paywol wahows, alNuies Eotw 6 THG aumédov, xal
700 xATOL *VPLOG.

CI

’Eav 116 éx wds, 7 dcutépag xataforfis mpaxidag goveioy, xal
ob mapadwoy T6 Taov 16 xupiewy adtob, tva Aafy v mpatdav adtol,
3361w 8mep épdvevoev.

.

"

Eav yewpyos e0py Bolbv dAhéteiov €ig Tov abtol dumerdva mpatday
ToLobVTA, xal 00 XATAENVOGY) TG *upie adTod, dAAk StGEat adtodv Bouln-
Oeic goveday, §) xhdoy, N maAew éumap], {npiwditw adtdv EE dho-
xA7pov.

(TITAOZ ©')
[BIBAION Z’]

ITEPI ZHMIAX

a'
’Eav ti¢ Oeploag trv eavtob pepida, tév minoicy adrold pepi-
Swv pn Bepiebercdv, eloayayn adtol Ta xtnvy, xal Brafnv Toig
mAnetov Epyacytar, Tuntéslen pdotiyas tpuaxovra, xai T &¥Awiov
@ Brafévrt moeirw.

<L II 261>
5

f. 39¢

<ib.>»
10

<ib. »
15 <ib.>»

<ib. »
20
25

<ib. >
30

2 elpot] Ledpy sic: Zepi § 49 | mapadwaet sic: Zepi § 49] L wapaddoy || 4 dveibuvoc]
L dTAutog in margine gvedBuvog|| 17 Sidétw] L détw || 28 adrol ta xThvn] L t& xthvy ad-
7ol || 29 TpudxovTa] L 2’
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15
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PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOI 'EQPI'IKOI (IX 2-4—-X 1-3) 113

8’

*Edv Ti¢ touynoy Tov (Siov gumeddve, xai odedv  dTpuyfTey
v pepdlov Tvév, eloaydyn T& (S xTAvY, xal Cnuiav EpydcnTan
70lg mAvolov, Tumtésle pdoTiyas Toudxovra, xai TO alAuiov Té PArx-
Bévt moteiTe.

’

Y

‘O Béoxwv &dixws &v dMotpia YvH Bpéuuata 16 dxouyhiey UTo-
xevtae, ftor €lg 1O dmmAolv.

8’
Ot pérpa oitov 7 olvou xohofa Eyovres, xai un éEaxorovBolvreg

77 &pyaix matpomapaddre) petevcer, A& Sk aloypoxépdeiav mapx
T SrateTumwpéva TowouvTeg, Tunttéslwoav ioyuvpds G¢ aaefels.

(TITAOZ 1%
[BIBAION H’]

IIEPI ®ONQN ZQON

’

o

'Edv 116 %6ty &v Spupdve £0Ax ob mpocély &AA& meotv O
4 > ’ ~ A »” A » \ M -~ 7 A
3évdpov dmoxteivy; Bobv, H &vov, N &Aoo 7TO olovolv, 36tw Juyny
dvtt duyis.

8’
"Eav 116 x6mtwv 8év3pov &vwBev fidy dyveoia tov méhexuy, xal
@OVELGY] GAAGTPLOY XTHVOG, 30Tw *bTO.
’
Y
'Edv 1ig 2£€M0Y mpds cuvaywyrv Tob tdiov Bods, H Tol &Gvov,
%ol Sudxwy 10 i3tov cuvdidEy pet’ adtob xal Etepov, wal wih éme-
ouvaEy pete Tob Ldiov, AN dmdAivtar, B Auxwbf, Sidbétw dvriduyov
¢ wupiey adtol Polv, ¥ &vov: el 8¢ pnvdwv Eunwuee, xal TOV TémOV
amédeiEev dmoroynoauevos, O aduvartws elyey adtol émpatyc yevéaaur,
&lApLos Eotw.

17 ,,3ptpudw’

3 peptdlov] L peptdov || 4 Tprdxovta] L A || 7 dxovyhlep] L *Axouvidie || 8 Ao . . .
@mxobv] L touvtéotiy elg 7O Stmaolv || 24 cuvaywyhv] L guyxoutdhv in margine ouvaywydyv ||

25 Erepov) L Evepa | xal ph] L xoal odx || 26 dréarvtan] L drddntar; Zepi § 43 drokeitat ||
28 dmédetEev] L Omédaiey

8 — ¢. 232
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114 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOI T'EQPT'IKOI (X 4-5-XI 1-3)

8’
¢x Tob adrob 'Edv 16 edpav &v OAy Polv, opabyn adtbv, xal APy T xpéa, <ib.>
yerpoxoneichw.
e'
& ToU abToy "Eav TG ouc‘r'qcm yawavov &v 1O %apd TOV RAPTEV, xal sp.- S

néoy &v adtd xbdwv, 7 yoilpog, xal gmoBdvy, &lAuios Eotw 6 Top <L11262>

HOYYEYOU XUPLOG.

(TITAOZ IA’)

(BIBAION ©’]

IIEPI MAXHXZ ATQ ZQQON, HTOTN QOHIEQZ KAI BAABHZ 10

’

o

& w0l abrol 'Edv Tdov Erepov Laov Epebloy, xal mapobivy xal Tranpaancm, <ib.>
xal Ex -ou-mu, 7 & and 1av SV Ldwv re)\eumcn, ﬁ'{ vhTaL [B)aﬁ'q
& Tvi amorésavtt Tuxdv TL 1@V oixetwv éx THS 1@V Lhwv paymns,
6 deomdrng ToU épeBloavros Ldou Evéyetal. 15

B'

& 70T abrol 'Eav Udov étépe Ldw mpos p.ax'r)v cup.Ba)qu, el pev 10 xat’ <ib.>
&Ahov ToApTicay -re)\eu-rnon, ouSt-:y.(a aymyr XLVELTOL EL 3¢ 70 e‘repov
amo)\eoen XLVEL © Secm(rrr)c adToU RATR 70D Exovroq 16 Tdov 16 mpd-

e er.g ‘mv pa NV opp.ncav, xal 3 adtd T -n:pwrcoq xvioay Cmov 20

avt’ éxeivou )\ag.ﬁow:-:y., 7 dAotprotpdmws Emi T yevopévy {mpia mv
Ocparmeiav avadoyov déxetar.

’

Y

éx 7ol adrTolb ’Eow p.axop.évmv ddw xuvév 6 Tol svoc xupzoq ooy T® dAho- <ib.>
1. 40 ‘rpv.co peTa Equoug ! || pera paPov, H p.s-raz AiBov, xou. ouuff) Tov xbva 25
&x THS TANYNS exsw-qg ‘nxpkmﬁ'qvm, ) arroeav-w, 7 &Aoo Tu émuxiv-
Suvov malelv, 0 alnuov T® xvple adTol molEiTw.

13 ,,Brapp

2 2Pl L &pyp|| 5 overiop] L othop || 17—18 xat’ &Adov] L xata tob &Aov | ToA-
pioay] L éoufjoay || 21 drarotprotpémerg] L dahoTpémue
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PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOI I'EQPTIKOI (XI 4-7-XII 1) 115

8'
\! ~ ~ L -~
‘Edv 11s &ywv duvdortyy xbva xaremaigbpevov elg Tobg cuwvopeis & 70U auToy
A -~ b i b
adrob Smayyploy Tév wbva Tov Suvarly xata 108 dobevestigov, xxl
~ ~ ~ b1 ~ 7 3 ~
oupbd adrov Auxwbivar, xal dmwoBavely, 16 alhuiov 16 xvpiwy «bTod
! /7
moieltw, AapPivev xal pdotiyas dwdexa.
s’
) A} 2 ~ L
'Edv 116 x0Ova motpaivovte govedoag, by GporoyNey alTo, oA €% TOU auTov
3 ~ ~ ¢
vévyran Onplwv #pedcg &v Tf pdvdeq, perémerta 8¢ Swryvesh 6 go-
~ ~ ! \ \
vedoag TOV kVVK, TAGAV THY ATOAELAY 176 Toluvrs 86Tw peTa ot
e TS ToU xUVEC.

I3

g

< e o
‘0 SwpBeipwv xbva molpwvng émryrdebrym gapudxwy, repfavéte &« 700 auTod

wdotiyag exatdy, xat 1O Simhdciov 1i6 TFc 10U xuvds SidbTw TH

xupley adtob el 8¢ xal dmdrerx TH¢ woluvne vyéyovev, dmacay TV

Cnptay 6 govedoas 31détw, G¢ altics SragBopdc 1%¢ uraxiic Tod xv-

vog yeyovhs paprupetcfo 3% 6 wdwv, xal el Onpiropdyos Ay, Eotw

&6 mpoetmopey: el 3¢ amA@S xal &6 ETuxe, TUTTOPEVES, THY TULTV

ToU %xuvog el TO amAobv xal pbvov Suddrw.

CI
‘0 Swgbelpwv dANSTpLov xTijves EE olacdvmote mpopuoews Jia- &x ToU adTod
YU Voox6uEves, T dlAuiov moritw 16 xuple adtol.

(TITAOZ IB"
[BIBAION I’
TIEPI AENAPQN

I3

o

'Eav 3évdpov dvatpag tmd Tives év mémw dpepiotw, xal pera &x 168 abrol
~ ~ . \
Tabte pepLopol Yevopé\icu'ez.a)’(sv si’g p.epi?u‘ éi)_\).ou, H.ﬁ éxé;rco ™V
¢Eousiay Tob 3évdpou, GAN' 6 dvatpéag altd Exétw pwévog el 3¢ xa-

7 ,,morpévovTtal

2—-3 eig... adtod} L tév dpolwy adT® in margine elc 1olg ovuvvopeic adted || 3
bmayyelor) L dmaypion || 4 dvkeBfvar] L uniwbivar || 5 dddexa] L tf’ || 13 &xatév] L o
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116 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOI 'EQPTTKOI (XII 1-6-XIII 1)

taPod & 700 témou wbPLog, Gt a&xswat, Omep TolTou Etepov JoT
3évdpov T avabpédavry, xal Exéte adto afrafés.

B

tx 1ol adtob "Eav 85v890v loratay év p.epv.Sz xmpacpwu, €l utv J) ®kfmos ouv-

eYYVS, xoel unoomaC‘qral. unb Tob éxcloe 81-:v890u, XAWVCXOTTAGEL 5
adtd & xdprog adrolr el 8¢ odx Eot xkHmog, wN xhwvoxoweichu.

’

Y

i 0% abTod 'Edv g Sixny Eywv petd Tvog dvipyws xody &umelov, 7 &\ho

tx 70U adTol

&x 100 adTob
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1A

Cartea a IIl-a

LEGI AGRARE DIN BASILICALE SI DIN PRAVILELE
PENTRU PLUGARI ALE LUI IUSTINIAN CEL MARE

LOIS AGRAIRES EXTRAITES DES BASILIQUES ET
DES LOIS POUR LES CULTIVATEURS DE JUSTINIEN
LE GRAND

(BAB ms. gr. 1195, cartea a IIl-a). Traducere moderni
(BAB ms. gr. 1195, livre III). Traduction modernc

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



TABLA CELOR CUPRINSE IN ACEASTA A III-A CARTE

<I> Despre
II> Despre
<IITI> Despre
<«IV> Despre
V> Despre
<«<VI> Despre
<VII> Despre
<VIII> Despre
<«IX> Despre
«X> Despre
«XI> Despre
«XII> Despre
<«XTII> Despre
<«XTV> Despre
<XV> Despre
<XVI> Despre
<XVII> Despre

<pag.>
plugarii inscrigi i despre parici §i despre colonii simpli <127>
gridinari <128>
plugari <129>
dijmi <132>
luarea in parte pe jumitate <133>
furt <133>
vicari <135>
paguba «<pricinuiti> de dobitoace <136>
pagubi <137>
uciderea dobitoacelor <138>
lupta dintre doui dobitoace <139>
pomi <140>
incendiu <141>
slugi <142>
constructii noi <142>
mori <143>
silnicie <143>

<Adaosuri > <144>
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< TITLUL I»

<BAS.> CARTEA 55 TITLUL I

Despre plugarii inscrigi si parici §i colonii simpli si despre cei
ndscufi din ei si despre plugarii patrimoniali, adicd cei domeniali <ai
impdratului>

1

Plugarul (scl. colon) care este ocupat cu stringerea roadelor sau
cu socoteli, s% nu fie scos la prestatii in afara celor stabilite,
pentru cid in chip necesar este ocupat.

2

Pentru plugari (coloni), dirile, adicd contributiile globale, se cer
de la stapin.

3

Dintre plugari, unii sint coloni inscrigi §i peculiile acestora aparfin
stipinilor, altii devin coloni simpli dupd trecerea a 30 de ani,(rdmi-
nind) liberi cu bunurile lor; dar §i acegtia sint obligati s& lucreze
pamintul si sd pliteascd impozitul, lucru care este si spre folosul
stdpinului, §i al plugarilor (coloni).

4

Dacéd locuitorul unei metrocomii va voi si vindi un lueru (sel.
pamint), sd nn-1 vindi cuiva din afard, ci aceluiasi sat, c#ci lucrul
savirgit (altfel) nu va avea tirie §i cumpéiritorul nu va cigtiga
nimic decit doar c¢d ia (inapoi) cele ce a dat.

5

Cel niscut dintr-un om liber §i o cultivatoare coloni* [si] <sau> o
sclavd de pe un domeniu stipinesc (imperial) si urmeze condifia
mamei §i vechea ei origine.

* V. mai sus, p. 39 n. 90: adseripticia. — V. ci-dessus, P. 79 n. 90 : adscripticia
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cap. 2 <ib.»
p. 697

tot de acolo
<ib.> p. 698

din novele

tot de acolo

novela

PROJET DE CODE AGRAIRE: ,LEGILE AGRARE*“ (I 1—5)

<TITLUL II»
<BAS. CARTEA 55> TITLUL 14

Despre grddinari
1

Intirim ca gridinarul si dea inapoi gridina tot asa cum o pri-
meste de la proprietar; dacd, <atunci> cind o primegte gridi-
narul, gridina are zarzavat, si se facd i evaluarea acestuia;
la fel §i la restituire <se> ia numai valoarea exacti a zarzavatului;
daci insi «gridina> nu are «<zarzavat>, ci «gridinarul> o va
primi goald, cu sau firi gunoi, aga si fie gila restituire; si, pe
scurt, starea lucrului si fie pizitd de citre gridinarul care-1restituie,
aga cum a fost cind l-a primit, firi a se pricinui vreo pagubi sti-
pinului.

2
-

Dacd cineva va incredin{a <cuiva> un pamint in{elenit §i acesta
il va cultiva, si primeascd platd pentru des{elenire §i valoarea
zarzavatului care se afli pe acel pimint.

3
Din novela 17 a lui Iustinian

Guvernatorul va sili pe cei care primesc plugari striini si-i dea
inapoi repede pe cei primiti pe nedrept; §i, daci multi vreme nu
se vor supune, tot pimintul sterp din provincie va fi adiugat
posesiunilor lor.

4

Dac# se spune ci plugarii coloni s-au stabilit in alte provincii, te vei
folosi de scrisori citre guvernatorii acelor provincii pentru ca pe
plugarii care mirturisesc sau sint dovedifi ci au fugit acolo, si-i
dea inapoi stipinilor §i si-i trimitd in provincia lor, iar pe cei
care nu se supun si-i pedepseasci mai aspru prin atribuirea for-
fatd a paminturilor sterpe.

5
Din novela 157 a lui Iustinian

Intirim ca proprietarii domeniilor si-i pizeasci aga cum vor pe
colonii care le apartin dupi lege, ca nu cumva si incheie cisi-
torii cu cei proveniti de pe alte domenii< ;cisidtoriile incheiate pini
acum au tirie §i nimeni nu poate sid-1 despartd pe cei deja legati
dupé obiceiul care avea mai inainte tirie sau sid-i sileascd si
lucreze un pamint care le apartine.> sau sa-i sileascd s& lucreze un
pimint care nu le aparfine <¢%»>
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PROIECTUL DE COD AGRAR: ,.LEGILE AGRARE“ (II 6—7—III 1—3)

6

Cind se impart ogoarele i plugarii coloni care se afli pe ele, nu

trebuie s# fie separat tatdl de copii sau fratii unii de altii sau soful
de sotie.

7

[Din prima noveld a impdratului Roman]
Despre parici

Paricul nu poate si instriineze sau si transmitd locul concesionat
lui, pe care, dacd paricul pleacd, il ia inapoi stdpinul locului, iar
daci s-a ajuns ca mai inainte un loc si fie instrdinat de citre
parici altora, instriinarea lor este fird tarie.

DIN LEGILE AGRARE ALE LUI IUSTINIAN CEL MARE

<TITLUL III»
Despre plugar:

1

Plugarul care-§i muncegte pdmintul sdu trebuie si fie cinstit si si
nu treacd peste hotarele vecinului siu; dacd insd cineva va trece
peste hotar §i va micgora partea invecinatd cu el, dacd a ficut-o
la arat, igi pierde aritura; dacd insd a sdvirgit aceastd incilcare la

semdnat, plugarul care a trecut peste hotar isi pierde si siminta, si
munca, §i roada.

2

Dacd vreun plugar, intrind intr-un loc fird gtirea stipinului pa-
mintului, il va ara sau il va semina, si nu ia nimic nici pentru

munca lui, nici pentru ardturd, nici roadid pentru siminti, nici
micar saminta pusid in pidmint.

3

Dacéd doi plugari se vor invoi sd-gi schimbe piminturile intre ei
inainte de vremea seménatului gi una din pir{ise va rizgindi, daci
séminta a fost seminatd, si nu strice invoiala; dacd insi siminta
n-a fost seminatd, s-o strice, iar dacd cel care se rizgindeste n-a

arat gi celilalt a arat, sd are §i cel care se rizgindegte gi si strice
invoiala.

9 — c. 232
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PROJET DE CODE AGRAIRE: ,LEGILE AGRARE®“ (III 4—10)

4

Dac# doi plugari se vor invoi in fata a doi sau trei martori si-si
schimbe pidminturile intre ei §i se vor invoi pentru totdeauna, s&
rimini vointa §i schimbul acestora valabile, sigure gi neclintite.

53

Daca doi plu ari i§i vor schimba péminturile fie pentru un a-
numit timp, fie pentru totdeauna si o parte se va afla mai micd decit
cealaltd i nu s-au inteles aga, cel care are mai mult si-i dea loc
in schimb celui care are mai putin; dacd insi s-au inteles aga,
sd nu-i dea nimic in schimb.

6

Dacd un plugar care are un proces pentru un ogor va intra fira
voia celui care a semidnat §i va secera cu de la sine putere, chiar
dacd are dreptate, si nu ia nimic dintr-acestea (din roadele secerate) ;
dacd insd s-a judecat fird temei, si dea indoit citimea roadelor
secerate.

7

Cel care taie pidure stridind fird gtirea stdpinului ei, apoi o lucreazi
§i 0 seaminid, nimic s34 nu aibd din roadi.

8

Daci, ficindu-se o impir{eald au fost vreunii nedreptititi in privinta
sapaturilor (de delimitare a terenurilor pentru vii?), sau a locurilor
(ogoarelor), sd aibd voie si desfacid impirfeala ficuti.

9

Dacd doud sate se ceartd pentru un hotar sau pentru un ogor, si
cerceteze judecdtorii <pricina> §i sd dea cistig de cauzd satului care
l-a stdpinit mai mulfi ani; daci insi este un hotar vechi, vechea
stapinire si riamind neclintita.

10
Daca cineva, luind un pimint de la un plugar care nu are mijloace
de a-1 semina gi infelegindu-se s-a hotérit si-1 are numai §i <apoi>

54 impartd, invoielile lor si aibd tdrie; dacd s-au inteles §i pentru
semanaturd, §i in aceastd privintd si aibi téirie invoielile lor.
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PROIECTUL DE COD AGRAR: ,LEGLE AGRARE“ (III 11—-17)

11

Dacid un plugar, luind asupra sa lucratul unei vii sau al unui pimint,
s-a inteles cu stdpinul lor si, luind arvuna, va incepe <si lucreze>
si <mai apoi>, rizgindindu-se, nu va avea grija de ele, si dea preful
pe care-l meritd pimintul sau via, $i pZmintul sau via si le {ind
stapinul lor.

12

Dac# un plugar, intrind pe pimintul impéidurit al altui plugar, il
va lucra §i 1i va culege roada timp de trei ani, <acel plugar> va da
inapoi pamintul stipinului sdu.

13

Dacd un plugar care nu are mijloace de a-g§i munei propriul sidu
pamint se va instridina §i va fugi, ogerul si-1 recolteze perceptorii
dirilor publice, neavind voie, dacd plugarul se intoarce, si-1 amendeze
sau sd-i ceard socoteald in vreun fel.

14

Dacid un plugar a fugit de pe pimintul siu, si pliteascd anual darile
rinduite ale fiscului cei care recolteazd gi stidpinese ogorul «<lui>;
dacd nu, si fie amendati cu citimea indoitdi a roadelor.

15

Dacd se va vadi cid cei care iau piminturi pentru dobindi culeg de
mai mult de sapte ani roadele <de pe ele>, si calculeze judecitorul
tot venitul pe cei gapte ani §i cifi trec peste, §i juméitate din tot venitul
sa-1 impute asupra capitalului.

16

Daci cineva va trece pe drum §i va gasi o vitd beteagd sau pe moarte
si ficindu-i-se mild il va ingtiinta <pe sté,pinul ei,, daci stapinul
vitei il banmeste pe cel care 1-a mstnn'pa,t c¢a a ficut vreun viclesug,

<acesta> s& jure cu privire la vitimare, insd pentru moarte nimeni
s4 nu fie cercetat.

17

Nimeni s& nu-l primeascd pe un plugar striin, iar daci il va adiposti,
8d-1 dea inapoi satului pe care 1-a parisit gi, dacd insusi cel care 1-a
prlmlt are vreo pricind cu el, s-o aducd la cunogtinta cirmuitorului ;
daca insd se va abate de la aceasta, sd dea vistieriei 12 litre de argmt
iar stapinului locului dublu; si astfel, silit de ecirmuitor si-1 dea

inapoi pe plugar, sd-1 mapmeze cu toata paguba gi striciciunea §i
peculiul sidu.
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PROJET DE CODE AGRAIRE: ,.LBGILE AGRARE*“ (III 18—19—IV 1—3)

Dacid cineva va loa un bou pentru muncd §i <acesta> va muri, s&
cerceteze judecitorii §i, daeci a murit la munca pentru care a fost
luat, si nu fie pedepsit cel care 1-a luat; dacd insd boul a murit la
alti munci, va pliti boul intreg.

19
Dacd cineva va lua un bou sau un maigar sau altd viti de acest fel
fard gstirea stdpinului ei §i <vita> va muri la lucru, si dea chiria ei

indoitd ; dacd insd vita va muri pe drum, si dea doud vite in loc de
una, orice fel de vitd ar fi.

<TITLUL 1IV>»

{CARTEA a 1l-a]
Despre dijmad
1

Se numegte dijmi plata ficutd din roade, adied o zecea parte (ze-
ciuiala).

9
L

Daci un plugar dijmag, secerind fird voia celui care di pamintul,
va cira snopii sii, ca un hot si fie lipsit de toatd roada sa.

3
Partea dijmagului sint noud snopi, iar a eelui care di pimintul un
snop; cel care imparte altfel si fie blestemat de Dumnezeu.
scolie

Se numeste dijmag cel care seaminid pe un loc striin §i di dijma
din roade stidpinului loeului, eare stipin al locului se cheami cel
care di pamintul.
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PROIECTUL DE COD AGRAR: ,LEGILE AGRARE® (V 1—4—VI 1)

<TITLUL V>

[CARTEA A Illa}
Despre luarea in parte pe jumdlatle

1

Dacd un plugar ia pamint in parte pe jumatate §i venind vremea
nu-l ard, ci va arunca siminta la suprafatid, si nu ia nimic din roade,
fiinded, mintind, §i-a batut joc de stipinul locului.

2

Dacd un plugar va lua o vie de la un plugar lipsit de mijloace, s-o
munceascd pe din doud $i hu o va cosori cum se cuvine sau nu o va
Sdpa sau nu o va araci sau nu o va musuroi, s nu ia nimic din roada.

3

Dacd un plugar, luind in parte pe jumiatate un ogor neproductiv,
se rdzgindeste inainte de vremea lucrului, §i-1 va anunta pe stipinul
ogorului ci nu poate si-1 lucreze §i stipinul ogorului nu va lua in

seama acest lucru (va neglija), cel care a luat in parte si nu fie pe-
depsit.

4

Dacé cel care ia in parte pe jumaitate ogorul unui plugar sirac plecat

in calitorie se rizgindeste §i nu va luera ogorul, si dea roadele in
citime indoita.

<TITLUL VI»

[CARTEA A IV-a]
Despre furt

1

Dacd un plugar va fura la vremea sipatului un hirle} sau o sapa
§i dupa un timp va fi dovedit, si dea pentru ele un keration pe zi,
adicd 12 folles; la fel gi cel care furd un cosor la vremea cosoritului

sau sccerd la vremea secerigului sau secure la vremea tdiatului padurii
gi altele asemenea.
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PROJET DE CODE AGRAIRE: ,.LEGILE AGRARE“ (VI 2—11)

2
Daci cineva va fura un clopot de la un bou sau de la o oaie sau de
la altd vitd de acest fel gi va fi dovedit, si fie biciuit ca un hot ; daca
insi vita va dispirea, s-o dea cel care a furat clopotul. '

3
Dacé paznicul unei livezi va fi gisit furind la locul pe care-l1 pizeste,
sd 1 se opreascid simbria g§i si fie bitut riu.

4
Dacd un pidstor cu simbrie va fi gisit mulgind oile pe furig de sta-
pinul lui §i vinzind (laptele), si fie bitut i s i se opreascd simbria.

5

Daci cineva va fi gisit furind pai striin, sd-1 dea inapoi in citime
indoita.

6
Dacéd cineva va fura un bou sau un migar §i va fi dovedit, si fie
biciuit §i sd-1 dea dublu, dind §i toatd truda animalului.
7
Daci cineva, vrind 84 fure un bou din cireadd, va goni cireada $i
cireada pusd pe goani va fi mincatd de fiare, si fie orbit.
8
Cei care la vremea secerijului intrd intr-un hotar striin ca si fure
snopi sau spice sau legume, s fie biciuiti <gi> si li se opreascé hainele.
9

Cei care intrd in vii sau in gridini, dacid <intrd > numai ca sd ménince
(poame), sd nu fie pedepsifi; daci insi vor fi prinsi furind, si fie
biciuifi <gi> 88 li se opreascid hainele.

10
Cei care furd plug sau fier de plug sau juguri si fie amendati dupi

numairul de zile <scurse > din ziua in care s-a fiptuit furtul, pe fiecare
zi cite 12 folles.

11
Cei care furd car striin sau il ard si-1 dea indoit.
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PROIECTUL DE COD AGRAR: ,,LEGILE AGRARE“ (VI 12—VII 1-5)

12

Daci cineva este gésit furind griu dintr-un hambar, dacd este pentru
prima datd, si fie batut cu 100 de lovituri de bici §i sd-1 despagu-
beascd pe stdpinul locului; daci insd este dovedit §i a doua oari
ficind acest lucru, sd fie biciuit <si> sd pliteascd furtul indoit; daca
«va fi dovedit> §i a treia oard, si fie orbit.

<TITLUL VII»
[CARTEA A V-a]

Despre vdcari

1

Dacd un vicar, luind un bou, il va pierde §i nu va ingtiinta pe sti-
pinul lui in aceeasi zi in care s-a pierdut boul cd: ,,am vazut boul pini
aici §i aici, dar ce s-a ficut nu stin”, sd fie pedepsit; dacd insd <i-»>a
dat de veste, si nu fie pedepsit.

2

Dacd un videcar va lua dimineata un bou de la un plugar §i-l1 va
amesteca in cireadd §i se va intimpla ca boul si fie mincat de lupi,
sd arate stapinului <boului> stirvul, §i s& nu fie invinuit.

3

Dacé un vicar ia dimineata un bou de la un plugar si boul se va des-
parti de restul cirezii §i mergind va intra in tarini sau in vii §i va
face vreo stricdciune, vicarul si plateascd toatd paguba, insi simbria
sd nu 1 se opreasca.

4

Dacd vicarul va lua un bou de la un plugar §i boul va dispirea, si
jure vicarul in numele Domnului ¢4 nu a ficut el vreun viclesug si
cd nu a lnat parte la pierderea boului i s& nu fie pedepsit.

5
Dacd un vaear ia dimineata de la un plugar un bou sinitos fird vreo

vitdmaturd §i se va intimpla ca boul si fie vitdmat sau orbit, si
jure <vacarul> ci n-a ficut el vreun viclesug si si nu fie pedepsit.
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PROJET DE CODE AGRAIRE: ,.LEGILE AGRARE“ (VII 6—7—VIII 1—4)

6

Dacd un vicar care a jurat pentru pieirea, vitimarea sau orbirea
unui bou va fi dovedit in urmi cu doi sau trei martori demni de crezare
ci a jurat strimb, sd i se taie limba si si-1 despagubeascd pe stipinul
boului.

{

Dacd un viear va ucide sau va viatdma sau va orbi un bou cu cio-
magul din miinile lui, este vinovat §i sd pliteascd paguba; daci
insa il va lovi cu o piatra, si nu fie pedepsit.

<TITLUL VIII»>
[CARTEA A VI-a]

Despre paguba <pricinuitd> de dobitoace
1

Daci cineva va gisi un bou ficind pagubé intr-o vie sau intr-un
ogor sau in alt loc §i nu-l va preda stidpinului siu ca unul care
vrea si ceard toatd pierderea gi paguba roadelor <suferitd», ci il va
ucide sau il va vitima, si dea bou pentrzu bou. méigar pentru
magar, oaie pentru oaie §i vitd la fel pentru vitd la fel.

9
-

Daci ai alungat iapa mea pe care ai gisit-o in gradina ta §i ea a le-
padat, sauailovit-o, sau ai fugirit-o tare intr-adins, vei fi invinuit
potrivit legii Aquilia; cdci cel care gaseste o vitdi strdind pascind
pe paminturile sale nu trebuie nici s-o inchidd, nici s-o alunge, ci
s-0 {ind ca pe a sa, cdci are drept si intenteze proces impotriva sti-
pinului in legidturi cu acestea pentru ca si fie despigubit asa cum
se cuvine.

3

Dacéd cineva va gisi un bou ficind pagubid si gisindu-l nu-l va da
stdpinului lui, ci ii va tdia urechile sau il va orbi sau ii va tdia nasul,
stdpinul nu-l1 primegte inapoi, ci ia altul sinitos in loc.

4

Daci cineva va gisi un porc sau o oaie sau un cline ficind pagubi,
§i prima oard il va preda stipinului lui, la fel §i a doua oari,
dar avertizindu-l pe stipin, dacid a treia oard ii va tdia coada sau il
va sdgeta, si nu fie tras la rispundere §i pedepsit.
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5

Dacéa un bou, intrind intr-o vie sau intr-o gridina, va cidea in santul
viei sau in gardul gradinii §i va muri, s nu fie pedepsit stipinul
gridinii sau al viei.

6

Dacd un bou sau un magar vrind sa intre intr-o vie sau intr-o grading
se va intepa in parii gardului, sd nu fie pedepsit stdpinul viei sau
al gradinii.

-
Dacd cineva va ucide animalul care i-a ficut pagubi o datd sau de
doud ori §i nu-1 va da inapoi stdpinului sidu ca sid primeascd despi-
gubirea, sd dea ceea ce a omorit.

8

Dacd un plugar va gisi un bou striin ficind pagubd in via sa si nu-1
va ingtiinta pe stdpinul lui, ci, vrind si-1 alunge, sau il va ucide,
sau il va vatdma, sau il va face si se intepe intr-un par, si-1 pliteasci
in intregime.

<TITLUL IX>

[CARTEA a Vil-a]
Despre pagubd

1

Daca cineﬂvg’, secerind partea sa in timp ce pirtile vecinilor nu sint

secerate, isi va bdga vitele §i va pricinui vreo pagubi vecinilor,

84 fie batut cu 30 de lovituri de bici i si-1 despagubeascd pe pigubas.
2

Dacéi cineva isi culege via cind pirgile vecinilor nu sint culese $i,
adqcm(_lu-sl v_1tplq, va pricinui pagubi vecinilor, si fie batut cu 30 de
lovituri de bici si si-1 despigubeasci pe cel piagubit.

3

Cel care pagte pe nedrept dobitoace pe pamint striin se supune legii
Aquilia, adicd la plata simplului.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro

137

tot de acold

iot de acole

tot de acolo

tot de acolo

Lot de acolo

tot de acolo

iot de acolo



138

tot de acolo

tot de acolo

tot de acolo

tot de acolo

tot de acolo

tot de acolo

PROJET DE CODE AGRAIRE: ,LEGILE AGRARE®“ (IX 4—X 1-5)
4

Cei care au misuri de griu sau vin mai mici decit trebuie §i nu pastrea-
z4 misura veche, strimogeascd, ci in vederea unui cigtig rusinos fac
misuri false, si fie batufi riu, ca nigte necredinciosi.

<TITLUL X»

[CARTEA A VIII-a]

Despre wuciderea dobitoacelor

1

Daci cineva, tiind lemne in pddure, nu va lua seama, ci cizind copa-
cul va ucide un bou sau vreun alt dobitoc de acest fel, si dea suflet
pentru suflet.

2

Dacéd cineva, tidind un copac, va arunca de sus securea din negtiin{d
§i va ucide o vitd, s& o dea.

3

Daci cineva va intra sd-5i aducd boul sau m#garul siu i, gonindu-l,
va goni §i pe altul impreund cu el §i nu-i va mina laolalts, ci cel
striin se pierde sau va fi mincat de lupi, s4 dea in schimb stdpinului
acestuia un bou sau un migar; dacd insi l-a anunfat <pe stipinul
vitei> §i i-a indicat locul, apirindu-se ci i-a fost cu neputin{id si
stdpineascd vita, s nu fie pedepsit.

4

Dacé cineva, gisind in pddure un bou, il va injunghia §i-i va lua
carnea, si 1 se tale mina.

S

Dacd cineva va pune o cursd la vremea roadelor §i va cidea in ea un
ciine sau un pore §i va muri, si nu fie pedepsit stapinul cursei.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



PROIECTUL DE COD AGRAR: ,LEGILE AGRARE"“ (XI 1-5)

<TITLUL XI»

[CARTEA A IX-a]

Despre lupta dintre doud dobitoace, adicd despre incdierare
st vdtdmare

1

Daci o vitd va intédrita altd vitd §i o va asmuti §i o va pune in miscare
i dintr-aceasta, sau una din cele dou4 vite va muri, sau se va pricinui
vreo pagubid altuia care intimplitor va pierde ceva dintr-ale sale
in urma acestei incdieddri a dobitoacelor, stipinul vitei intiritdtoare
este tras la rdspundere.

2

Dacd o vitd se va inciiera cu altd vitd, dacd va muri cea care a atacat
cea dintli, si nu se porneascd nici o pird ; dacd insd va muri cea ata-
catd, stdpinul ei si porneascd pird impotriva stipinului celei care
s-a nipustit cea dintii la luptd §i s& primeascd in locul vitei omorite,
fie chiar vita care a atacat cea dintii, fie in alt chip o despigubire
aseminitoare pentru paguba intimplata.

3

Daci atunci cind se incaierd doi ciini, stipinul unuia va da in cel
striin cu sabia sau cu un ciomag sau cu o piatra si se va intimpla ca
din acea loviturd clinele si fie orbit sau si moard sau va suferi alti
striciciune, acela si-1 despigubeasca pe stapinul <celui lovit >.

4

Daca cineva, avind un duldu aprig si care se ia la hartd cu tovarisii
lui, i1 va asmufi impotriva unui duldu mai slab §i se va intimpla ca
acesta si moardi mincat de lupi, si-1 despiagubeascid pe stdpinul
duldului, primind §i 12 lovituri de bici.

S

Daca cineva, omorind un duldu ciobidnese, nu va méirturisi i vor ataca
fiarele stina, iar mai apoi cel care a omorit clinele va fi dovedit,
sd dea toatd pierderea pricinuitd turmei impreund cu pretul ciinelui.
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PROJET DE CODE AGRAIRE: ,,.LEGILE AGRARE* (XI 6—7—XII 1—4)

6

Cel care va ucide un duliu ciobidnesc cu otravi si primeascd 100 de
lovituri de bici si sd dea stdpinului preful indoit al duldului; daca
insd s-a produs §i o pierdere in turmai, ucigasul si dea toatd paguba,
ca unul care a fost cauza morfii clinelui pazitor; insd si fie aduse
marturii despre ciine §i, dacid era unul care se lupta cu fiarele, si fie
precum am spus mai sus; dacd insd era un <duldu»> prost i de rind,
si fie biatut si si dea numai preful intreg al ciinelui.

7

Cel care ucide o vitd striind, orice motiv va invoca, si-1 despigu-
beascd pe stipinul ei.

<TITLUL XII»

[Cearlea a X-a]

Despre pomi

1

Daci cineva va cultiva un copac intr-un loc neimpirtit §i dupa aceas-
ta, impartindu-se locul, copacul va cidea in partea altuia, acesta si
nu aibd putere asupra copacului, ci singur cel care 1-a cultivat si-1
stdpineascad; dacd insd stdpinul locului strigd ci este nedreptifit,
sd-1 dea alt copac in schimb celui care 1-a cultivat gi si-1 stipineascd
pe primul in pace.

2
Daci un copac std la hotarul unei tarini si va fi vreo gridini in apro-
piere si va fi umbritd de acel copaec, stdpinul lui il va tdia; dacd
insd nu este nici o gridind, si nu-1 taie.

3

Daci cineva, avind o pricind cu altul, va tiia cu de la sine putere o
vie sau alt copac de acest fel, si i se taie mina.

4

Cei care taie butuci de vii striine care au roade san ii scot din ridai-
cind, si pliteascd paguba si si li se taie mina.
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59

‘Cei care taie copaci §i mai ales vii sint pedepsiti ca nigte tilhari; tot de acolo
tot copac se cheami §i via, §i iedera, §i trestia, si salcia; cel care
nu are incd riadicini nu este copac, nici cel ale carui radacini s-au
uscat, desi std in picioare; dacd insd, scos din ridicini, se poate
risidi, se cheami copac; la fel gi ridddcinile maslinului, §i, dacéd le
taie vreunii, fiecare din ei si fie invinuit pentru tot ce s-a taiat.

6

Ia aminte ci nu numai cel care taie cu miinile sale <un copac> este tot de acolo
acuzat, ci §i cel care indeamnd la aceasta pe o slugd sau pe un om
liber se condamni la indoitul pagubei.

<TITLUL XIII >

[CARTEA A XlI-a]

Despre incendiu
1

Dacid cineva va pune foc la paie (vreascuri) intr-un ogor si se va in-
timpla s& se intindd focul si sd arda case sau ogoare cu roade, nu se
invinuieste dacd n-a ficut acest lucru pe vint puternic.

tot de acolo

2

Celui care arde munte striin sau taie copaci striini s3 i se pecetluiasci tot de acolo
mina cu fierul rogu si si pliteascd paguba indoit.

3

Cel care arde gardul unei vii si fie batut gi si i se pecetluiascd mina 1o de acolo
<u fierul rosu §i sé plateascd paguba indoit.
4

Cei care dau foc unei arii sau unor clii spre a se rizbuna Pe vrajmasgi 1ot de acols
si fie argi de vii.

5

Celor care dau foc unei suri sau findrii si li se taie mina. tot de acolo

6

Cel care in oraf, cu buni-gtiintd, di foc unei grimezi de griu sau unai
hambar vecin cu altd casa, si fie batut $i si fie ars ; dacd insi cineva
va face acest lueru in afara oragului, si i se taie mina.

tot de acolo
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PROJET DE CODE AGRAIRE: ,,LEGILE AGRARE“ (XIV 14—XV 1)

<TITLUL XIV>
[CARTEA A XII-a]

Despre slugi
1

Daci o slugd va injunghia in piddure un bou, un berbec sau un pore,
il va da inapoi stdpinul slugii.

2

Daci o slugd, vrind si fure noaptea, va goni dobitoacele (0i) din stind i
<ele> se vor pierde sau le vor minca fiarele, sd fie spinzurat ca un hot.

3

Daci o slugd a cuiva va fura noaptea in mod repetat sau va goni o
turm3, stipinul slugii va pliti cele pierdute, ca unul care o stie pe
slugd vinovatd, iar sluga s fie spinzurati.

4

Dacd o slugi, cu stirea stipinului, va lua dobitoace de orice fel si
le va minca sau intr-un fel le va face si dispari, sd-1 despigubeascid
stipinul slugii pe stipinul turmei.

<TITLUL XV>»

[CARTEA A XIII-a]

Despre constructii noi

1

Dacd un plugar va clidi o casi sau va sidi o vie pe un loc striin
sterp, §i dupd un timp vine stipinul locului, acesta nu are voie si
dirime casa sau s scoatd via din ridécini, ci primegte loc in schimb
unde vrea ; dacéd insi cel care a clidit sau a sidit pe loc striin nu va
vol sd-i dea loc in schimb, atunci stdpinul locului are voie si scoatd
via din ridicini sau si dirime casa.
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2

Cel care construiegte sau sideste sau seamidni sau lucreazd altceva tot de acolo
pe un pimint striin, si-gi piardd stdpinirea fird a primi cheltuielile
«fdcute>.

3

Cel care sideste pe pimint striin pierde impreund cu pimintul §i tot de acolo
plantele cultivate.

<TITLUL XVI>
[CARTEA A XIV-a]

Despre mori
1

Daci cineva care locuiegte intr-un sat va géisi unloc obstesc bun de tot de acolo
moari §i-1 va ocupa inaintea tuturor, iar mai apoi, dupa construirea
morii,obstea satului va striga impotriva stdpinului moriicad a pus sté-

pinire pe un loc obstesc (ci4 ocupd un loc obsgtesc ca al siu propriu),

si-i dea membrii obstii toatd cheltuiala datoratd si s& fie partasgi

cu cel care a ficut moara mai intii.

2

Daci, dupa ce s-a impar{it paAmintul unui sat, cineva va gisi in partea tot de acolo
care i-a revenit la sorti un loc bun de moard §i se va ingriji de el,

nu au voie plugarii de pe celelalte parti si zicd ceva despre aceastd
moara.

3

Daci apa care coboard de la o moard, va pustii ogoare sau vii, stipi- tot de acoto
nul morii s pliteascid pagubele; dacd nu, si fie opritdi moara.

4

Dacé stapinii unor pdminturi nu vor voi ca apa <unei mori> s3 treacsi tot de acolo
prin pdminturile lor, si aibd voie <si se opuni>.

<TITLUL XVII>
[CARTEA A XV-a]

Despre silnicie
1

Aceluia care intrd silnic in ogorul cuiva, dacdi cumva va fi omorit tot de acolo

cineva fie din partea lui, fie din aceea a adversarului, si i se taie
capul ca unui ucigas.
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PROJET DE CODE AGRAIRE: ,LEGILE AGRARE“ (XVII 2—Ad, 1—4)

2

Cel care socoteste cd ogorul sau alt lucru stidpinit de altul i se cuvine
lui s3 se prezinte in fata dregitorului, §i dacd, ficind plingere pentru
gilnicie, nu va dovedi ¢i lucrul este al siu, s& sufere pedeapsi ; daca
insd, dispretuind judecata, va intra silnic, si fie de aici inainte de-
cizut din posesie si si fie si osindit pentru silnicie la pierderea bunu-
rilor proprii.

<ADAOSURI»

Din prima noveld a impdratului Roman cel Bdtrin

1

Intirim si fie nestinjenitd §i liberd pentru cel sirac locuirea pe
pamintul sortit lui, gi tot la fel s& fie i pentru copiii §i rudele
sale. Iar dacd s-ar voi a se face o instriinare, vinzarea si fie propusi
locuitorilor ogoarelor §i satelor vecine.

2]
=

Nimeni dintre inaltii demnitari, sau dintre marii dregitori, sau
dintre fostii mari dregitori sau dintre cei care au ocrotirea aseza-
mintelor de binefacere sau imperiale, fie ei insisi fie printr-un mandatar
sd4 nu indrizneasci si intre in numele lor sau al patrimoniului im-
perial sau al bisericii intr-un ogor sau un sat , nici in intregime, nici
in parte, fie sub motiv de cumpirare sau de donatfie sau de moste-
nire sau sub un pretext de acelasi fel, cici hotirim si intoarca firi
platd ogorul sau satul impreuni cu imbunitéifirile adaugate, celor
care il stipineau sau rudelor acestora sau, dacd nu existd rude, locui-
torilor satelor sau ogoarelor.

3

Hotédrim din nou ca donatiile sau mogtenirile sau altele de acest fel,
ca §i bunurile achizifionate prin fraudi sau jafurile si nu aibi térie
§i nimic sd nu pliteascd pentru ele cei sdraci, ¢i si li se restituie fird
platd ; dacd acegtia (fogtii stdpini) nu mai triiese, s li se restituie
copiilor sau rudelor sau cobirnicilor.

4

Dacd providenta lui Dumnezeu, smulgindu-i pe unii dintre con-
siteni din condifia lor umild, i-a dus intr-o stare mai inalti,
sd rdmind gi ei in mogtenirea care le-a fost sortitd de la inceput si
s nu-i facd mai nefericifi pe vecini, 1ifindu-gi hotarul jirebiei lor
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prin jaf, si interzicem de asemenea §i acestora ca §i altora si dobin-
deascd mai mult. < ; celor care inainte de timpul fixat s-au aflat in po-
sesia unor astfel de proprietiti, desi se vede ci rimin in aceeasi
stare, chiar dacéd le ingdduim si rimind, le impunem, totusi i lor, ca
si celorlal{i, interdictia de a dobindi mai mult. »

5

Dacd vreunii dintre sdtenii care au fost ridicati in vreun rang
se poartd §i se dovedesc de nesuferit pentru vecini, pricinuindu-le
celor siraci pagube grele si neincetate, sd fie alungati i goni{i, pri-
mind ca platd a poftei lor nesuferite si nesidfioase pierderea averilor
lor.

6

Dacé unii cumpérd cu pret mic bunurile celor siraci, dacd se desco-
perd cd valoarea reald a bunurilor vindute este dubld, cumparitorii
sa fie alungafi fird sd-gi primeascd banii inapoi; dacd n-au ajuns
pind intr-atit, dar totusi i-au ingelat si i-au pagubit pe vinzitori,
daca valoarea venitului realizat de acolo este egalid cu preful care s-a
dat, cumpéaratorii si nu mai ceard nimic altceva; cei al caror venit
este mai mic decit preful dat si primeascd diferenta de la cei care au
dreptul sa ia paminturile inapoi.

7

Dacd vreunii dintre cinstifii dregitori sau dintre cei cinstifi cu demni-
tati imperiale sau dintre mitropoliti, arhiepiscopi, episcopi sau egu-
meni intrd prin donatii sau in alt chip in satele sau ogoarele, posesiuni
ale sdracilor, poruncim ca cei care au de gind si indrizneascd un
astfel de lucru si fie i alungati fard s primeascd bani, si sd piardi
si truda si ameliordrile ficute ; cei care sint ceti{eni de vazi si pla-
teasca si fiscului valoarea pé,mintului acaparat iar cei care sint mai
nevoiagi sa fie alungatl fird bani, §i sd fie infelepfiti prin pedeapsa
meritatd ; §i acestea si aibd putere spre salvarea supusilor.

8

Din novela a treia a lut Nichefor Focas

Intdrim ca la vinzarea unui domeniu al celor puternici s& nu aibi
drept de protimisis cei siraci, nici sub motivul platii aceluiasi impo-
zit, nici sub motivul tovaragiei, ci sd primeascd stidpinirea domeniului
tot o persoand de vazd, acest lucru fiind evident spre linigtea i

folosul siracilor vecini cu domeniul.

10 ~ ¢, 232
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PROJET DE CODE AGRAIRE: ,,LEGILE AGRARE*“ (Ad, 9-13)

9

Poruncim ca cel care cugetid si producd daune vecinilor §i care dupi
ce devine stipinul unui domeniu, de pildi este violent sau riu, si
fie alungat nu numai de pe domeniul dobindit, ci §i din averea pa-
rinteascd ; §i voim ca cei puternici si cumpere numai de la cei puter-
nici, iar soldatii §i sidracii numai de la cei care se afld in aceeagi stare
cu ei; cei puternici si nu poatd si cumpere de la sdraci §i soldati,
sau de la cei lipsiti, *invocind spre justificare plata in acelagi loc a
impozitelor sau tovirigia.

10

Intirim ca cei ce imprumutd pe {irani si nu ia nicidecum in sté-
pinire pimint de-al acestora sub pretextul celor imprumutate, nici
ca amanet, nici altfel ; dacd imprumutul este in bani, pentru fiecare
nomisma &3 se socoteascd anual ca dobindd un keration; iar dacid
imprumutul este in roade, ca dobind4d anuald si se socoteascd pen-
tru fiecare modiu a 8-a parte dintr-un modiu.

11

Cu privire la acele bunuri asupra cidrora eu am drept de protimisis
din tovirigie chiar dacd au fost cumpirate de cineva sau donate
unui licag sfint, donatiile se intorec.

12
Din novela impdratului Manuel Comnenul

Vecinul sd aibd mai mult drept de protimisis decit un striin la anti-
hreza unui imobil.

13

Maiestatea mea hotdregte ca i in cazul antihrezei si aibid putere
dreptul de protimisis ; 1a fel, se va da dreptul de vecinitate chiar dacs
va fi vindutd o parte a unui imobil asupra ciruia celilalt are drept
de protimisis §i va ridmine nevindutd o parte foarte micd, parte
vecind din intimplare cu casa sau ogorul vecinului fatd de care se
definegte dreptul de vecinitate. Astfel de abuzuri si nu biruiascs
adevirul, riminind neaplicatd legiuirea privitoare la protimisis.

* V. aparatul critic: L ,,dela soldatii lipsiti"”’. — V. I'apparat critique: L ,,des
soldals besogneux”. Cf. Lemerle, Esquisse III 47; 55: &mopol (dmopbTepot) GTpaTL&TAL,
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CANOANE ALESE DIN SFIITOCUL INPARATULUI
IUSTINIIAN CU TITLU CE SA CHIAMA PRAVILE
PENTRU PLUGARI

CANONS CHOISIS DANS LE RECUEIL DE L’EMPEREUR
JUSTINIEN, INTITULES LOIS POUR LES CULTIVATEURS

Pentru comparatia cu mss. rom. 1405 si 5782 (BAB), v. mai sus Introducerea, nota 109,
iar pentru textul tiparit cursiv, v. ib. nota 92.

Pour la comparaison avec les mss. roum. 1405 et 5782 (BAB), v. I'Introduction, note 109,
et pour le texte imprimé en italiques v. ib. note 92,
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f. 52t

1. 527

f. 53r

f. 537

f. 54T

SCARA

Plugarul si nu tae din hotarul altuia spre a-§i mai liti pimintul sdu

Plugarul ce va intra in hotarul altuia . .

Cel ce va ara pimintu altuia neintrebat . .

Plugarii ce-si vor schimba paminturile prin tocmeala, .

Plugarul ce si va amigi la schimbul pamintului .

Plugarii ce-si vor schimba paiminturile intre oameni e

Plugarul ce va avea pird cu altu pentru seminidturd §i va merge
de va secera firi gtirea judecdti<i>. . . . . e e

Pentru cei ce vor face lazuri pre pimint strein .

Cindu s& vor tocmi nigte lucritori, sé lucreze inpreuni la flesce lucru

Doao sate, cind vor avea pricinid pentru hotari

Cei ce vor semina, in parte, intr-o aridtura

Cel ce va lua vie in rupti, si o luereze, §i o va parasi

Cel ce va curafi di spini pamintu strein .

Rumanul ce va fugi din sat, §i-i vor riminea ocunle

Cel ce si va hrini pd ocinile celui fugit

Cel ce va lua ocine pentru datorii . . .

Cel ce va gisi in cale dobitocu viatimat

Téaranul ce va fugi din sat, s nu-l priimeasci nimeni

Cel ce va lua da la altul bou eca si-gi are . .

Cel ce va lua dobitocul altuia fard gtire §i si va duce cu dmsul in cale

Plugarul ce va semina in pimintu strein

Partea celui ce seamini pe locul altuia

Cela ce va lua pamintu strem, in parte, $l nu-1 va lucra bme cum
sd cade . . . . ..

Cel ce va lua vie strema, s 0/ /lucreze, pentru s4 mparta roada .

Plugarul ce va lua pdmintu strein, si-1lucreze, §i apoi si va pirdsi i
nu-lvaluera . . . . . . . . ... .. 0.0,

Plugarul ce va lua pimint ca sé-1 are, de la vreun om ce va fi dus in
cdlitorie, §i nu-l va ara . . . . . .
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Cel ce
Cel ce

Vierul ce va fura roadd din v1e, sau grﬁ.dmarul ce va fura dm Iegume,

CODE RURAL D'YPSILANTI: ,,PRAVILE PENTRU PLUGARI*

PENTRU FURTISAGUL CE VOR FACE LUCRATORII

va fura sapi, sau hirlef de la vieru .
va fura clopot de la vreun dobitoc .

sau poame . .
Pistorul ce va mulge oile, sau va.cﬂe stipma siu pe flll‘l$

Cel ce
Cel ce
Cel ce
Cel ce
Cel ce
Cel ce

va fura mirigtea ce si zice spicele altuia
va fura cal sau bou . ..
va fura snop, sau va freeca spice .

va intra in vie, pentru si manince, iar nu sd fure .

va fura plug, sau fier di plug, sau jugu
va fura carul altuia . “ .. .

Cind vor fi intr-un sat furi mulfi

Cei ce

vor fura noaptea biuturi prin tirguri .

PENTRU TOT FELUL DA PASTORI

Cindu va nemeri viti de la plugu in cireadd
Vicarul ce va lua dobitoc si-1 pascd §i-1 va pierde
Dobitocul, cu péstorul, de vor face vreo ispiganie

Vicarul ce va lua bou s#-1 pasedl §i intr-acea zi il va pierde .
Vicarul ce va lua bou dlmmea.ta,, i va fi sdnidtos iar seara si va afla

bolnav .
Vicarul ce va jura stnmbu

Vicarul ce va arunca cu toiagu, §i va vatﬁ.ma vreo v1t5, sau $l mtr alt

chipu . . . . . . .. ..

PENTRU PAGUBELE CE VOR FACE DOBITOACELE IN TARINA, SAU IN VII

Cindu va afla cinevag dobitoc //in vie sau in tarini .

Dobitocul ce va fi a fita, §i si va gisi piscindu-si, pe locul altula,

Cindu va gisi cinevag vreun dobitoc ficind pagubi

De va afla cinevas mascur sau duliu stricindu la bucate .
Dobitocul ce va intra in vie sau in pomet, §i va cidea in vreo groapi,

sau de sid va inpira

Dobitocul ce va vrea si sae peste gardu, §i si va inpira

Cel ce va ucide dobitocul ce-i va fi ficut pagubi
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Cindu vor gisi dobitoc in vie ficind pagubd . . . . .

PENTRU PAGU<BE>LE CE SA VOR FACE IN TARINE

Cel ce va secera §i-gi va cdra znopii // 5i in urma i3i va baga dobitoc
in {arind, si vor fi bucatele altora nestrinse . . . . . . .

Cela ce va biga dobitoc in vie i vor fi neculese . . . . . . . . .
Cei ce vor avea banite, sau vedre, sau alte masuri ficlene . . . .

PENTRU UCIDEREA DOBITOACELOR

Dirimindu cinevag in pidure §i va cidea pidure, de va ucide // vreun
dobitocu . . . . . . . . . oL o000 L 00 e e s

Dérimind cinevag vreun copaci §i scapmdul sdcurea, va ucide
vreun dobitocu . . . . . . . . . .

Aducindu-§i cinevag vitele din cimpu si va lua cu dinsele $1 vreun
dobitoc strein . . . . . . . .. .00 00000 L

Cela ce intinde curse, sau laturi la vreun pomet, si d4 sid va intimpla
sd s prinzd dumesnic dobitoc . . . . . . . . . . . . ..

PENTRU LUPTAREA DOBITOACELOR, SI DA INTIMPLAREA LOR

Cindu s& vor lupta doao dobitoace, §i va vitima una pre alta .
Cindu va veni un dobitoc asupra altuia, si cela nu-i va da cale .

Cindu si vor sfddi doi dulii, §i stadpinul unuia prin loviturd va vitima
pre celdlalt . . . . . . . . . . . 0.0 0000

D4 va avea cinevag duliu semetu §i va birui pre toti duldii . . .
Cel ce va ucide duldu pastoresc . . . . . . . . . . . . . ..
Cela ce va omori duldu de turmid . . . . . . . . . . . . ..
Cel ce va strica dobitocu altuia . . . . . . . . . . . . . ..

PENTRU POMI

Cel ce va creste pom in locu strein . . . . . . . . . . . . ..
Pomul ce va sta in marginea vii . . . c e C e e e e e
Cindu sd vor piri cinevag pentru niscariva tufe da, vie . . . ..
Cela ce va tdia vie roditoare sau saduri . . . . . . . . . . .
Cel ce va tiia pom dumesnic . . . . . . . . . . . . .. ..
Pomul ce va fi batrin useat . . . . . . .. .. .00 L.
Cel ce va invita pe altul, si meargi si tae pom . . . . . . .
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PENTRU ARSURI, $I DE POJARU

Cindu va lisa cineva<§> pojar in pometul sdu . . . . . . . .
Cel ce va lisa pojar in pidure streind . . . . . . . . . .
Cel ce va arde gardul vii. . . . . . . . . . .00
Cei ce vor arde casa cuivag . . . R .

Cei ce vor pune foc la grajdu sau 1& alt locu, unde va sta fin,
pae, sau i altele, ca acestea. . . . . . . . . . . . . ..

PENTRU XNAMITI

Nimitul ce va strica dobitocul cuivas, si-1 pliteascd stdpind-sidu
Nimitu ce va umbla noaptea furindu . . . . . . . . .

Nimitu cuivag, de va fura de multe ori, §i va scoate turma, sau
cireada, §i vor peri niscariva vite . . . . e e e e

Cela ce va da dobitoc la pastor fird stirea stapmulul e e e
Pistorul ce va lua dobitoace spre pisune fird gtirea stdpind-siu

PENTRU CEI CE VOR ZIDI SAU VOR PRASADI PE LOCUL ALTUIA

Un om ce-y va face casd, sau altceva pd locul altuia . . . . .
Cela ce va zidi, sau va prisidi pe loc strein . . . . . . . . .
Cela ce va priasidi pomu pe pimintul altuia . . . . . . . . .
Cel ce va rasipi casa altuia fird stirea judecatii . . . . . . . .
Cela ce va cheltui si-gi facd fiesce namestii, pe locu strein . . .

PENTRU MORI

Cela ce-si va face moari pre locul a multora . . . ..

Cindu va face cinevag moari, iar in urma, s4 vor inpartl rdzasii ce
sint eu dinsul . . . . . . .

Cindu va inneca apa morii niscareva pammtun coe e e
Are putere, cela ce i si vor strica paminturile s& popreasca moara,
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f. 637

f. 64r
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f. 65T

f. 657

PENTRU PLUGARI

Cade-si a tot plugarul, si-si are §i sd-si lucreze pidmintul cu dreptate,
iar s& nu cumvag indridzneascd a igd din hotarul sdu, sd apuce
hotarul deaproapelui sdu.

De va igd cinevas din hotarul séu, si va micgora hotarul vecinului siu,
de va face aceasta la vremea plugului cindu i§i ard pamintul,
sd-gi piarzd luerul §i osteneala [/ ce va fi ficut acolea, iar de
va fi schimbat hotarul cindu si-au semidnat siminta, atunci
si-si piarzd §i sdminta, i ardtura, §i toatd roada ce va face
acel pimint ce au seminat pe loc strein, pentru cdci au cilcat
hotaru altuia.

Oricine din plugari va intra in pamintul altuia, de-l1 va ara, sau
il va §i semdna §i nu va fi intrebat pd stipinul pamintului,
s4 nu ia nimic din//tr-acel pimint, nici pentru munca lui,
nici pentru arituri, nici din roada ce va face, §i necum alt,
ci nici siminta ce au aruncat acolea, nici aceia s nu aibd voe
sd o ia.

De si vor tocmi 2 plugari ca sd-gi schimbe piminturile, mai innainte
dd vremea seméniturii, §i dupd aceia unul dintru dingi va
vrea s3 intoarcd, de va fi apucat celdlalt si fie semdnat pa-
mintul // nu vor putea intoarce; iar de nu va fi semdnat nici
unul, pot sd strice acea tocmealid; iar de si va prilejd cela
ce va si strice tocmeala si nu fi arat, si celilalt va fi arat,
atunci si are §i cela, §i deaca va ara, si intoarcd g§i sd-si ia
fiescine pamintul siu, rdmiind o tocmeald stricati.

De 53 vor tocmi doi plugari sd schimbe nigte padminturi veri noao //
veri vechi, gi d4 s& va afla unul dintre dinsii, si fie luat mai mic
pamint, §i mai prost, acolea s& si socoteascd si-i mai dea si
dintr-alt pamint ca si fie tocma ; iar di le va fi fost tocmeala
asa precum va fi, atunci si nu-i mai dea nimic.

De sd vor tocmi 2 plugari sd-si schimbe piminturi, innaintea a doi
sau trei mirturii, §i tocmeala lor si va fi griit si fie std <td >-

toare, acea tocmeald [/ s4 stea intreagl, adidviratd i neclin-
titd.
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NumAr

Un plugar oarecine, di si va prilejd si aibd a si piri cu cinevag
pentru vreun pimintu seminat, §i nu-yi va intreba intdiu
judecata si vazi cum ii merge dreptul, ci va merge la pimint
fird stirea celui ce l-au seménat, §i fird gtirea judecitii locului
aceluia, §i si va apuca de va secera, acesta micar di-i s-ar

. G6F gi cuveni si fie a lui // p4 dreptate, nimic sd nu i s3 dea; iar

de va fi gi pirit la judecatd, si-i va fi facut judeful carte si tie

iel, in urm4a de sd va afla ¢i a pirit cu strimbitate gi c-au avut

iel treabd, unul ca acela din roadi ce va fi strinsu s& intoarca

di doao ori innapoi pre cit va fi luat. 7

Oricine si va afla, cd au tdiat piddure, sau au sipat de-au ficut
. 667 lazu pre locul altuia, gi de-1 va fi // lucratu, sau il va fi seminat
fird stirea stdpinului, nimic s& nu ia dintr-acea roadi. 8

De se va fi prilejit oricdrora, si-gi inpar{d vreun lucru, sau vreun
loc in desine, cum s-ar zice, 84 sape sau s8i coseascd undevag,
sau altcevag lucru si facd la vreun loc, §i va fi ficut unul strim-
bitate celuilalt, volnici si fie sd Strice acea tocmeali §i in-
parteald. 9

. 67t Doao sate, de vor avea sfadd pentru piminturi, si socoteascd jude-
citorul pd dreptate, pentru acel loc ce sd pricescu ca si-1 dea
celor ce s8d vor afla ci l-au tinut in mai multi vreme ; alegind
cindu va fi hotar bitrin, tinerea cea veche aceia biruegte cum
s-ar zice, cel ce l-au f{inut din veci, aga si rdmie neclitit. 10

-+ 677 D4 va lua cinevag vreun pimint di la vreun sirac ca si-1 are gi // si
vor fi toemit sd le fie in parte, acea tocmeald sd si pizeascid ;
iar de sd vor fi tocmit sd-1 §i seamene, dupd acea adivirati
tocmeald s8d si urmeze. 11

D3 si va toemi vreun lucritor, §i va lua asupra sa, si lucreze vreo
vie, §i va lua §i arvund de la stipin, §i va incepe a lucra, iar
dup-aceia s& va cdi, §i o va piridsi, unul ca acela si pli-
teascd stdpinului cit va fi fost pretul vii, §i viia sd fie tot a //

. 68F stdpinului sdu cum au fost. 12

D4 si va apuca cinevay di vreun laz strein pérasit, si fie spinos §i
plin dd paddure, di vreme ce si va afla cd iaste al altui lucritor,
pentru truda ce va fi pus acolo de-l1 va fi curitit, trei ani si
sd hridneascd cu roada lui, iar dupéi-acel soroc si fie iardg al stdpi-
nului ce au fost mai de demult. 13
- 68" Un om oarecine, deaca va sirici //si va slibi, de nu va mai putea
sd-§i lucreze viia, sau curdfitura, sau altd ocind, ce va avea,
sau cindu va fugi de si va instreina, atunci acea ocini si fie
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1. 69

1. 697

1. 707

f. 71T

pi seam<a> domnii, sau & stipinului a cui va fi fost locul,
acestia si o otcirmuiascd §i sé-i ia roada ce va fi; iar de sd
va intoarce acel om §i va veni la locu-gi, nimeni s& nu aib3
treabd cu ocinile lui, nici sd-i ceard nimic, ci sd fie in pace.

Taranul deaca va fugi din satu // §i-i vor riminea piminturile, sau
viile, sau curdfiturile, ceia ce si vor hrini dintr-acelea, aceiia
si-1 pliteascd dajdea si toate greotdjile cite vor fi preste an,
cum au fost plitindu ielu cind au fost de fati ; iar de nu vor
vrea si pliteascd, pre cit vor lua ei dintr-ale celui fugit, de
doao ori pre cit au luat, si dea la domnie.

Ceia ce vor lua ocine pentru datorie, §i mai ales pentru dobinda,
di si va dovedi c¢i au mincatu roadi, mai mult d4 7 ani//
atunci si sd socoteasci tot venitu ce va fi fost dintr-acea ocind,
si din toatd suma, jumitate si-i sd socoteascd In capete ca sd

84 usureze din datorie.

Mergind cinevas pe un drum, va afla vreun dobitoc vitdmat, sau
si mort, atunci fiindu-i mild va spune stipind-sidu, iar stipinul
boului i§i va prepune pe cel ce i-au spus, cid i-au ucis ielu
dobitocul, acesta si jure pentru vitdmditurd, iar d4 moartea
dobitocului // nimeni nu sd judeci.

Cindu va fugi tdranul di la locul siu si de la stdpind-sdu, nimeni
nicdiri s nu-1 priimeasecé; iar de-1va §i priimi deodata, de sirg:
si-1 intoarcd inapoi la satul lui dd unde va fi; iar de va fi avind
vreo treabd cu dinsul, acesta ce l-au priimit, si aibd a-si spune
treaba catrd stipinul acelui sat; iar de va mestesugi intr-alt
chipu, §i va cilca pravila aceasta, sd pliteasci la domnie 12
litre d& argint // §i 24 litre, boerului celui al cui va fi fost tdranul,
§i intr-acest chipu si aibd indemnare, di 1la domnie s intoarca
tdranul ca sd-1 ducd de unde au fost, iar iei si rdmie cu toatd
paguba §i cheltuiala.

De va lua cinevag de la altu bou si are cu dinsul, §i va muri boul, si
socoteascd judecitorul di sd va afla cd au murit boul intr-acel
lucru ce l-au fost dobindit sid lucreze cu dinsul, si nu aibi //
nici o pagubd; iar de va fi murit intr-alt lucru, atunci si
pliteascdi boul daplin.

De va lua cinevag vreun dobitoc, cal, sau bou, fird stirea stipinului
al cui iaste, §i s& va duce in vreo cale undevas, si-i pliteascd
chiriia indoitd ; iar dd si va intimpla si moara pe cale, si-i dea
doao vite drept una, orice fel di dobitoc va fi.
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1. 717 PENTRU INPARTEALA RODURILOR, CARI VOR FI
SEMANAT IN PARTE

Un plugar ce va fi seminat in pimintu strein siminf{a sa, §i va fi
cheltuit toatd cheltuiala sa, da s3 va indrazni si-§i care znopii
fird stirea celui cu padmintul, ca un fur si-§i piarzd toatd roada
dup-acel pamint. 21

f. 72t Partea celuia ce samidnd pre locul // altuia, de va fi siminta lui,

§i cu toatd cheltuiala, sintu ai lui znopi : 9 i a celui ce i-au dat
pimintul un znop, iar cela ce va inparti intr-alt chipu, iaste
blestemat di Dumnezeu. 22

1. 727 PENTRU CEI CE SEAMANA IN PARTE

De va lua vreun plugar pimint strein, si-1 samene, §i s vor tocmi si
inpar{d in doao cu stipinul pidmintului, §i daca va veni vremea
de nu va lucra pimintul bine cum si cade, ci va seméina asa
fiescum, acesta s nu ia nimic din roada ce va face acel pamint,
pentru cici cu minciunile lui, au amdgit pe stipinul pimin-
tului. 23

1. 737 De va fi luat vreun lucritor vreo vie de la vreun om sirac, ca si o
lucreze, 5i si inpartd vinul in doao, §i acesta de nu s va nevoi
sé lucreze toate lucrurile la vremea lor, ci 0 va numai ingdima,
sau de o va lasa dazgriditd, acesta si3-§i piarzd munca, §i si
nu ia nimic din roada viei. 2%

Plugarul, ce va lua pimint, in parte dd la vreun om sérae, iar mai //

f. 737 innainte di ce va veni vremea lucrului si va pirdsi, §i va
ingtiinta omului celui cu pamintul cum c¢& nu poate si-l
lucreze, iar acesta si va lenevi, §i va lisa padmintul nelucrat,
atunci s nu aibd nici o pagubd cela ce si-au fost ndmit pi-
mintul. 25

Plugarul ce va lua pimint in parte de la cela ce va fi dus in vreo
cale si elu s4 va pérdsi §i nu-1 va lucra, acesta si pliteascd
indoit roada pidmintului. 26.
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f. 74r

f. 747

f. 757

f. 76T

f. 767

PENTRU FURTISAGURI

D3 si va afla vreun lucritor di vie la vremea cindu si sapd viile,
sd fie furat vreo sapi, sau vreun hirlefu, si dupd trecerea
vremii sipatului sd va oblici §i sd va vadi luerul, acela s pla-
teascd atita zile cite au fost trecute de cindu au furat ielu
sapa; intr-acest chipu va pliti si cela ce va fura secerea la
vremea seceratului, sau cufit la vremea tdiatului // viilor,
sau sicurea, cindu tae omul lemne in padure si altile ca de-al
de acestea.

De va fura cinevag clopot de la fiescare fel di dobitoce, §i di sa va
dovedi, atunci sia-1 batdi ca pre un fur; iar cindu sid v:
intimpla s §i piard acel dobitoc, atunci si-1 pliteasca cel ce
i-au furat clopotul.

D4 sd va afla vreun vier, sau vreun // gradinar, si fie furindu la locul
ce pizeste el, acela si-si piarza sinbriia, §i sd fie batut ca un fur.

D3a s va gisi vreun pastor da oi sd fie mulgindu oile stdpind-sidu
furig, §i de va fi vinzindu fruptul, sa-si piarzd sinbriia §i sa fie
batut foarte.

Di va fura cinevas mirigtea altuia, acela si o pliteascd indoit.

D4 va fura cinevag cal sau bou, si-1 pliteascd indoit, §i si sd baté
foarte, plitindu §i treapddul dobitocului eit il va fi purtat.

Cela ce va fura znopi, sau va freca spice, la vremea secerii, di-1 vor
prinde si-l1 batad §i sd-1 ia hainile toate cu ce va fi fost atunci
inbracat.

Ceia ce vor intra in vie sau in pomet pentru ca si minince numai
poame, si nu sd certe, iar dd si va /[ ardta lucrul cum cd au
mersu si fure, sd-i batd si sd le ia hainile.

Cei ce vor fura plug, sau her de plug, sau jug, si di si vor gisi, si si
socoteascd din ce zi s-au furat, pind in ce zi s-au gisit, §i sa
pliteascd pre fiescare zi pa bani: 12 sau cit si va da unui om
ce lucreazi pe zi.

Cei ce vor fura carul altuia sau di-1 vor arde, si-1 pliteascd indoit.

De vor fi intr-un satu niscariva oameni furi, si di s vor prinde cu
furtisag, si-i batd ca pre niste furi, intorcindu tot celuia ce-i
vor fi furat; iar de vor fura si a doao oarid, si-i batd si si
pliteascd doao prefuri celuia cu paguba; iar de vor fura si a
treia oard, si li sd scoatd ochii.
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Cela ce va umbla furind noaptea [/ bucate, sau alte biuturi, si-i
fie certarea ca §i altor furi.

PENTRU PASTORI VACARI

Vicarul sau boarul, de si va lua in cireada lui vreo vitd streini de la
plug, §i s4 va mesteca cu alte vite, §i dupd aceia sd va intimpla
acea viti dd o vor strica gadinile, si arate stipinului semnul
acei vite perite §i daca si va cunoagte, nu va avea nicio certare.

Un vicar di va lua asupra sa un bou // si-1 pasci, §i de-1 va pierde
intr-acea zi ce l-au luat, d4 va spune stipind-siu intr-acea zi,
zicindu-i, ,,Jatd pind in cutare loc, ti-am vizut boul, i pind in
cutare, de-acii nu-l gtiu ce s-au ficut”’, de va zice aga, nu va pliti
boul ; iar di nu va fi dat stire intr-acea zi, va pliti boul.

Vicarul de va lua dimineata bou dé la plugar, §i boul nu si va finea
in cireada cu alte vite, ci 84 va inpirti // §i va intra in niscariva
holde, sau vii, sau in altile §i va face pagubd, vicarul si pli-
teascd paguba, iar sinbriia si sd dea, sd nu i si opreasci.

Vicarul de va lua bou de la plugar si-1 pased, si d4 va peri boul, 84
jure viearul, cum n-au ficut iel vreun megtegug, §i cum nu
stie nimic di perirea boului, §i si fie in pace s4 nu aibd nici
0 paguba.

Vicarul, de va lua dimineata bou de la plugar, §i va fi boul sinitos,
nu va avea nici o vitimdituri, iar seara si va afla boul, ori cu
piciorul frint, sau cornul sirit, au d4 vreun ochiu orbit, sau gi
alurea vitamat, sd jure vicarul, cum n-au ficut ielu vreun mes-
tesug §i cum nu gtienimie dd vitdmarea boului §i aga si fie in pace.

Da vreme ce va jura vicarul cum nu gtie did perirea boului, nici di
vatamatura lui, iar apoi sd va vidi §i 84 va ardta cu doi sau
trei marturii, oameni di credint{d, cum cd au juratu strimbu,
acestuia si i sd tae limba, §i sd pliteascd paguba celui cu boul.

Vicarul ce va arunca cu toiagul // cela ce paste vacile, §i va vitima
vreo vitd, sau ii va fringe piciorul, au i va vitima ochiul,
acesta nu va fi fird pagubi, ci va pliti paguba stipinului;
iar de o va lovi cu piatrid, atunci nu va pliti paguba.
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1. 807

f. 817

f. 81V

f. 82r

f. 82¥

f. 83r

PENTRU PAGUBA CE FAC DOBITOACILE

De va afla cinevas un dobitoc in vie sau in pdmintu cu piinea, sau
intr-alt locu, §i va fi ficindu pagubd, si nu va spune stipinului
al cui iaste dobitocul, /fiindcid are a-§i cere paguba ce i-au
ficut/ de va ucide acea vitd, sau ii va fringe picioarile, sau o va
orbi, atunci si-i dea dobitoc pentru dobitoc.

Cindu si va intimpla vreun dobitoc, si fie a fita, s§i si va paste pre
locul altuia, §i cel cu locul nu-i va ingéddui, ¢i o va goni di-
grabid de o va osteni, sau dd o va lovi cu cevag, si dintr-acea
osteneald, sau loviturid si va prileji de va lepada, atunci
neingidduitorul s pliteascd vita.

Cindu va gisi cinevag un dobitoc ficindu pagubd undevas //la
vreun loc, §i daca il va gisi nu-1 va ingtiinta stapind-siu, ci
s4 va pune da-i va tdia urechile, sau coada, sau il va orbi,
atuncea stdpind-siu si nu-l mai ia, ci si-i dea alt dobitoc
sdnitos.

Di va afla cinevag mascur, sau duldu, sau §i alt dobitoe, stricindu
si ficindu pagubid la locul lui, §i deocadatd va spune sta-
pind-sdu §i-1 va slobozi, iar ielu va face §i al doilea // rindu
lards aga, i dd sa va intimpla §i pind a treia oard si-i facd
pagubi, atunci di-i va tdia coada sau de-l va §i ucide, si nu
aibd nici o nevoe.

Da va intra dobitocul in vie, sau in pomet, §i va cddea in vreo
groapd, sau s va inpdra in gardu §i va muri, si nu aibé nici
0 nevoe, cel cu viia, sau cu pometul.

Orice fel da dobitoc, vrind si sae //peste gardu, la vie sau la pomet,
§i di sd va inpdra, si nu aibd nici o pagubi cel cu gardul.

De va ucide cinevag, vreun dobitoc pentru cici ii va fi ficut vreo
pagubd, o datd sau §i dd doao ori §i nu va fi spus stipini-siu
ca sd-i pliteascd paguba, dim invititurd, si pliteascd acel
dobitoe, acel ce l-au ucis.

D3 s34 va intimpla vreun vier, si afle in viia lui vreun dobitoc fi-
cindu pagubd, §i nu va merge di sirgi, si spue celuia cu
dobitocul, ci vrindu s#-1 scoata il va ucide de va muri, sau ii
va zdrobi vreun picior, sau il va repezi de-l va inpira in gardu,
acesta sd pliteascd dobitocul deplin.
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PENTRU PAGUBE CE SA VOR FACE IN TARINE

De va secera cinevas in tarind, si-si va stringe snopii, §i vor
fi pe lingd pamintul lui alte semindturi nesecerate, §i ielu
va aduce niscareva dobitoc de-1 va biga in tarind, §i va strica
cuivag piinea, spicile, sau snopii, pe acela si-1 batd: 30 di toege,
§i si pliteascd toatd paguba ce va fi ficut dobitocul lui.

Di-si va culege cinevag viia §i vor ridminea alte vii neculese a
vecinilor lui, si iel va aduce dobitocul sdu, ca si pascd la viia
lui, §i vor face pagubi la viia cuiva§, acesta incd si aibe cer-
tarea celuilalt : 30 d& toege, §i si pliteascd paguba ce vafi ficut
dupd cum scrie pravila.

Cei ce vor avea banite, sau vedre, sau alte méasuritori ficlene// mai
mici, di cum au fost obiceiul din veac, pre acestia foarte
sd-i certe cu bitae ca pre nigte péigini §i oameni necredinciogi
ce sint.

PENTRU UCIDEREA DOBITOACELOR

Cindu va tdia un om niscareva lemnu in pidure, sau va dirima,
a niscare dobitoace, §i va cidea asupra vreunui dobitoc, §i-1
va omori, acesta si dea vitd dreptu vita.

Da va dirima cinevag in pidure tdindu crdngi din copaciu §i cu
nesocotinta lui va scipa sidcurea din mind, // §i si va prileja
de va lovi vreo vitd, si o va omori fird voia lui, acesta sa dea
dobitoc drept dobitoc.

Cindu va merge cinevag, si-si aducd niscai dobitoc din cimpu, §i sd
va prileja sd sd ia §i nigte dobitoace streine inpreuni cu a lui, §i iel
le va goni si nu le va putea dédsparti, ci le va aduce pina la casa
lui, §i acolea nu le va // stringe si le inchizd cu ale sale, ci le
va lidsa pustii, atuncea di si va prilejd si piard acele dobi-
toace, sau si le minince lupii, acesta s3 le pliteascd, si dea
dobitoc pentru dobitoc; iar di va fi spus stdpinului celuia cu
dobitocul, si-i va fi ardtat si locul unde le-a lisat, zicind ci
n-au putut si le aducé, atuncea si fie in pace, firi nici o paguba.

Cel ce va intinde laturi, sau va ingropa curse, pentru si prinza
vinaturi, i d4 si va prileji si sid prinzd vreun dobitoc du-
mesnic, 5i de va §i muri acolea, si fie un dobitoc mortu, cela
cu lajurile s& nu aibi nici o pagubd ; aceasta si intelege mai
virtos cind va intinde nistine mdestrii la vreo vie sau la vreun
pomet sau altcevag, pentru ca si prinza pre cei ce stricd roada,
sau alte bucate.
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f. 87r

f. 88r

f. 88v

1. 89r

f. 897

f. 90r

PENTRU LUPTAREA DOBITOACELOR, SI DA VATAMAREA
LOR

Cindu vor paste niste vite streine inpreuni la un loc, §i va incepe
una dintr-insele a sd boncdi, pentru s intarite pd vreuna sa sd
lupte, deci inpungindu-si acele 2 vite, §i dd s& vor amesteca
i alte vite, si luptindu-si iale acolo, dd si va prileja §i sd vor
viatima vreunile, sau doao vor §i omori pe vreuna, aceastd
pagubd si o [/ pliteascd stdpinul dobitocului celuia ce au inceput
sfada ; agdjderea di si va intimpla vreun om acolo, $i um-
blindu ielu invaluindu-sa si le daspartd, di-1 vor vatdma si pa
dinsul, sau di-si va pierde cevas, toatd paguba si a cestuia sd
o pliteascd cela cu boul.

Cindu va veni un dobitocu boncdindu-sd spre altul, si acela nu-i va da
cale, ci-i va sta//inpotrivi, si de-1 va birui pe acela ce vine asupra
lui, nici o ascultare si nu aiba cela cu boul, iar de va birui cel
dintiiu pa celilalt, si-1 va strica, stdpinul acestuia si meargi
la judecatd, si sd i si facd dreptate, ca sid-i dea boul cela ce
l-au inpunsu d& l-au stricat, iar dd nu-i va plicea acela, si i
sd facd platd dupd cum va fi fost dobitocul lui.

Cindu s& va intimpla si si sfiddeascd doi duldi, si stapinul unuia va
lovi pre celilalt, au cu lemnu, ori cu piatri, sau fie cu ce arma,
si de-l va vitdma, si pliteascd celuia cu duldul, dupid cum
s vor <pu>tea tocmi amindoi.

De vaavea cinevag, un duldu tare, §i dirzu, $i va minca pre toti du-
ldi<i>, gi/[/de sd va apuca dd vreun duldu mai slab si-1 va birui,
i stapind-sdu va sta di va privi, iar nu-i va disparti, ci incs
il va amuta de-l va semeti, si de-l va vitima pi cel slabu,
sau de-l va si omori, si pliteascd toati paguba celuia cu
duldu, si sd-i si dea si 3 toege.

D4 va ucide cinevag duldw pistorescu, ce s zice duliu di turms di
oi, si de va ticea [/ §i nu va maérturisi, si de si va intimpla s
dea lupii in oi, §i atuncea si va vidi cela ce au ucis duldul,
sd pliteascd toatd paguba citd si va fi ficut in turmi acel
ce au ucis duldul, si s& pliteasci §i pretul duliului.

Cel ce va omori duliu de turmd, cu otravi, acestuia //sd i si dea
100 di toege i si dea doao preturi pre cit va fi plitindu
duliul, la stipinul celui cu duldul mort, iar di si va fi ficut
vreo pagubd in turmi, toatd si o pliteascd acesta ce va fi ucis

11 — c. 232
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162 CODE RURAL D'YPSILANTI: ,,PRAVILE PENTRU PLUGARI“ (§§ 66—74)

duliu, pentru cidci au omorit pre socotitorul turmei, insd di
s4 va mirturisi, cum acest duldu au fost tare §i s-au fost
luptindu, cu toate gadinile, iar di si va afla ci au fost //
vreun duliu prost, §i nici de o treabd, atunci numai si-1 batd,
§i sd pliteascd pretul duldului indoit.

Oricine va strica dobitocul altuia, mécar d4 i-ar fi fost gi vinovat,
gi de sd va dovedi, s& pliteasci paguba celuia cu dobitocul.

PENTRU POMI

De va socoti cineva§ un pom §i-1 va creste, de-1 va face mare dé roadi,
intr-un loc neinpéirfit, iar dupi ce si vor inpirti acei oameni,
de s4 va veni acel pom in partea celuia ce nu l-au ficut, s& nu
aibd nici o treabid acesta ce i s-au venit in partea lui, ci si-1
tie tot cela ce l-au crescut; iar de nu sd va suferi cel cu pi-
mintul, sid-i dea pom dreptu pom intr-alt locu.

De va sta vreun pom intr-o margine de vie a unui omu, §i cu ramurile
lui va face umbrj altei vii ce iaste lingd a lui ce s zice vii<a»>
vecinului siu, didm invitdturd stidpinul cel cu pomul, si-gi
tae crdngile pomului celea ce fac zminteald vecinului.

Cindu va avea cinevag pird cu altul pentru nicariva tufe de vie, sau
pentru vreun pomu, §i cunoscindu ielu cum ii merge // judecata,
de si va scula singur din mintea sa fird putere di la judecati,
§i va tdia acele tufe, sau alt pom ce va fi, acestuia dim invi-
faturd, sd i s& tae miinile, sau 84 pliteascd preful acei pa-

gube.

Cel ce va tdia vie roditoare, sau §i puiuri, acestuia si i si tae mii-
nile, §i s% pliteascd §i paguba ce sid zice preful cit va fi.

Ceia ce vor tdia pomii, §i mai virtos // viia, s si certe ca nigte
tilhari.

Pomul de va fi bitrin, sau uscat, acela nu si cheami pom ; agij-
derea piduretul care nu va fi altuit, acela nu si cheami pomu ;
cine va tdia unile ca acestea si nu aibd certare.

Nu s ceartd numai cela ce tae pomul cu mina sa, ci §i cela ce invatd,
sau indeamnd pre altul, di si tae pom, acestuia indoitd si-i
fie certarea.
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f. 937

f. 937

f. 94r

1. 947

f. 957

f. 957

PENTRU ARSURI SI FELURIMI DA POJARU

De va lisa cineva§ poj ar in pometul sidu, pentru ca si-1 curiteasca, san
in vie, sau in finafe, §i A4 va siri focul de acolea, §i va arde
casa cuivag sau aria, sau viia, nu iaste vinovat, si n-aiba cer-
tare; numai §i elu e¢indu va vedea ci iaste vint mare, §i
intr-acea unda va lisa pojar, atuncea si va certa.

Cel ce va slobozi pojar in pidure streind, i de vor arde niscariva
pomi, pre acesta sd-1 pecetluiascd in mind, §i si pliteascd
paguba indoiti.

Cel ce va arde gardul vii, sd-1 pecetluiascid in mina, §i si-1 batd i sd
pliateascd indoit pretul gardului.

Ceia ce vor aprinde casa omului, sau ariia cu piinea sau ariia cu
finul, /in pizmd/ pentru sd-§i rdscumpere, dispre vreun //
vrijmag, ce-i va fi ficut vreo riautate, pre unii ca aceia si-i
arza in foc.

Ceia ce vor pune focu la grajdu, sau la alt locu unde va sta finul
sau paile, acestora si li si tae miinile.

PENTRU NAMITI

Ndmitul unui om, de va strica dobitocul cuivag, bou sau vac#, sau
oae, sau mascur, de le va ucide §i le va despuia in pidure, sau fie
veri in ce loc pustiiu, stdpinul acestuia si pliteascd toatd paguba.

Ndamitul de va vrea si fure noaptea, §i si va scula de va scoate oile
din staul, §i de vor da //gadinile intrdnse<le>, §i le vor strica,
pre acesta sd-1 spinzure ca pre un tilhar §i ucigitor.

De va avea cinevay un ndmit, §i va umbla furindu noaptea de
multe ori, sau de va goni turma, sau cireada cuivas, dim in-
vatdturd, sd sd certe §i stipinul, §i sd pliteascd orice va peri,
pentru cdci au cunoscut vinele lui, §i n-au spus.

De va da cinevag vreun dobitoc la vreun pistor boerescu, si i-1
pascd fird gtirea stédpinu-sdu, iar pistorul va pierde acel do-
bitoc, sau il va vinde, sau il va strica intr-alt chipu, acesta si
fie slobodu, nici o certare si nu aib3 nici ielu, nici stipini-siu.
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f. 98
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164 CODE RURAL D'YPSILANTI: ,,PRAVILE PENTRU PLUGARI“ (5§ 84—90)

De sid va prilejd pastorul cuiva si ia niscariva oi sid pasci, ori in ce
fel dd tocmeald, si fie la gtirea std // pind-sdu, §i de le va minca
pistorul acele vite, sau de le va pierde, dim invititura, stapinul
acelui pistor si aibd a pliti toatd paguba celui cu oile.

PENTRU CEI CE VOR ZIDI, SAU VOR PRASADI, PE LOCUL
ALTUIA

De 84 va prilejd vreun om sirac sd-5i facid casd, sau si prasideascid
vie pe locul altuia, sd s& apuce si facd toate din pajdste, dupi
aceia cu vremea de va veni stdpinul locului, 84 nu aibi voie si
risipeasci casa omului, sau viia s3 o scoa{d din ridacind sa
o lepede, ci si si socoteascd sid-i dea loc drept loc unde // ii
va plicea lui, iar de nu va vrea cela ce au ficut casa, sau viia,
ca si-i dea loc drept locu, atunci sd aibd voe cela cu locul, si-i
risipeascd casa, gi viia s4 o lepede dupd locul lui, §i sia-si tie
locul.

Cel ce va zidi, sau va prasiddi pre pimint strein, sau va semina sau
va face fiesce lucru fird gtirea stipinului celuia cu locul, dim
invitdturi, acele bucate, sau fie ce va fi, // ca s3 nu aibd cu
dinsele treabi, cel ce au muncit acolea, ci si-§i piarzd toatid
osteneala, §i necum alt, ci ined nici cheltuiala si nu-si ia.

Cel ce prisideste pom pre pimintu altuia, sau altueste, cu acel
paimint isi pierde i altoaile gi alte toate ce va prasadi.

Cei ce vor rasipi casile altora fird gtirea judecafi<i»>, pentru ca si-si
dreagd ale sale case, sau d& vor strica//garduri de la vie,
pentru sa-s5i dreagd ale sale vii, acestora si li se tae miinile.

De va face cinevag casd pre loc strein, si va fi tot lemnul lui, si toaté
cheltuiala, dim inviatituri, cela ce va oblidui acel pimint, si
obliduiasca si casa, dupa pravila ce zice ca sd fie biruitori cei
mai di sus celor mai d4 jos, deci stipinul acelui pimint de-a
pururea si fie biruitor asupra acei case [/ cu toate namestiile
ei, pentru cidci nu poate cela ce au zidit casa si si pirascd
la judecatd, pentru cheltuiala ce va fi ficut.

PENTRU MORI

De si va intimpla cinevag s3 fie licuitor intr-un sat, si de va cu-
noagte vreun loc ca acela bun di moari, §i intr-acel sat vor
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fi toti rdzasi si acel loc va fi a tot satul, iar el va apuca mai
inainte di toti de va tinea acel loe, §i va face moaré, si dupa

f. 997 ce va sdvirsi moara, si vor scula toti, de vor striga asupri-i,
cici au ficut//moarid pe locul lor, si nu i-au intrebat, dim in-
vitaturd, ca si intoared cu totii toatd cheltuiala ce va fi facut,
51 sd incapa toti inpreund si tie frifeste acea moard cu totu
venitul ce va fi.

Cindu sd vor scula niste rdzdst de-si vor inparti locul cit vor avea
f. 1007 intr-un sat, §i dup-aceia in partea unuia de si va gisi vreun
loc de moard, si si va nevoi de [/ va face moard, atunci nu
vor putea si zicd nimic ceilalti rdzagi pentru ce-au ficutu
moara.

De si va prileji apa morii, s innece niscariva pdminturi, sau vii,
sau pometuri, si pliteascd paguba stipinul mori<i>, iar de nu,
sd-1 stea moara poprita.

f. 100Y

De va avea cinevag nigte [/ pAminturi in tarind §i si va indrepta
apa mori<i> pentre acele piminturi, are putere cela cu pi-
minturile si opreascd apa, 8i nu lase si treacd pre locul lui,
sau cum va vrea, aga si faci.
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ASEZAMINTELE AGRARE DIN TIMPUL DOMNIEI LUI
ALEX. IPSILANTI

ETABLISSEMENTS AGRAIRES DATANT
DU REGNE D’ALEX. YPSILANTI

A = BNP Supl. gr. cod. 1323, f. 6844
B = BAB ms. gr. 1195, f. 53 -V
C Prav. cond. XVI

I

in traducerea Asez. A 5i B am redat pouuobvog prin rumdn
si mdpo.xog prin paric, pentru a atrage atentia asupra termino-
logiei din original. Pentru sensul lor in vremea lui Ipsilanti,
comparatia cu Prav. cond. rimine determinanti.

En traduisant les Etabl. A et B nous avons rendu goupoGvog
par rumdn et mwdpowxos par paric afin d’attirer 1'attention sur la
terminologie de l'original. Pour leur signification, a 1’époque

d’Ypsilanti, la comparaison avec la Prav. cond. reste déter-
minante.
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COD. SUPL. GR. 1323 AL BNP=
MANUALUL DE LEGI DIN 1766
(ED. A 3-A) AL LUI M. FOTINO

Proiectul de cod. Sc. Ghica [addugit
pind in 1776 ()]

<Ttzn. (2)> IIEPI TON AIKAIQN
OIIOY EXOYN EIIANQ
EIT TOYE POrMOYNOYZ
01 KYPIOI TON MOZIQN

<TitL(?)> DESPRE DREPTURILE PE CARE
LE AU ASUPRA RUMANILOR STAPINII
MOSIILOR

B

MSS. GR. 1195 AL BAB = MA-
NUALUL DE LEGI DIN1777 AL
LUI M. FOTINO = PROIECTUL
PRIMULUI COD ALEX. IPSI-
LANTI

BIBA. A, TITA. 1A’ [IEPI
MHTPOKQMHTON HAI ITIAPOIKQN

Mrtpoxwuntng Aéye- &x @v Tomi-
ToL 6 vepduevog xal Exwv X9V guvnfet-
~ 3 v ey &v xal Pact-
Yiv Blay xal dméxerTor 3Gy vipawy
elg TNV ExTANPWOLY THYV
Bacthix@v Jooipatwy, 86T xal xTH-
Twp MyeTai, PAaytoTi 8¢ pmoovavos.

[Tapouxog 8¢ AéyeTon Exeivog, 6 6molog
xaBv, T el Eévny yiv elte povaotn-
pLax”v, elTE &pyovTiIXNy, €ELTE TWTWYL-
v xal elvar Oméypews el v 2x-
TANPWOLY TV *aTwTépw Suxainv (Ta
ormota Eyouswy Emave €ig adTobs of
x0plot TGV pooi@v) Ouwob 3¢ xal TEHV
Bachixdv SooLudTwmy.

CARTEA A IV-a titl. 11. DESPRE LOCUI-
TORII METROCOMIILOR S§I DESPRE
PARICI

din obiceiuri-
le locale si din
legile impéra-
testi

Locuitor al unei me-
trocomii se numegte
cel care locuieste si
posedd pamint propriu
§i este supus la implinirea dérilor
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XVI. TA AIKAIA TON NOIHOKYPION OIIOT EXOYN EIIANQ
EIZ TOTZ POTYMOTNOTZX

XVI. CEALE DREPTE ALE STAPINILOR MOSIILOR CE AU ASUPRA
LACUITORILOR
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170 ETABLISSEMENTS AGRAIRES

A

(1) ol povpolvor va Jovdedouv 12
Nuépas TOV ypbvov xAdxav'

(2) éxeivor Omol Eyouv aumeAux eig
Eévnv y7v Bldouv dtdoTivav amo Ev
pétpov xpaol el Ta elxoor pérpa

<1> rumanii s lucreze clacd 12 zile
pe an;

<2> cei care au vii pe pamint
striin dau otagtind cite o vadri
de vin din doufizeci de vedre;

impérdtegti 5i care se numegte sti-
pin, iar pe roménegte, mognean.
Paric se numesgte acela care gade
pe pamint striin, fie méinistirese,
fie boieresc, fie al stirii de jos, §i
este obligat sd implineascd toate
drepturile de mai jos (pe care le
au fafd de ei stapinii mosgiilor), pre-
cum §i dérile imparitegti:

B

(1) SovAeder Tolds xuploug THE YHS

ava dwdexa Nuépag Tov ypdvov:

(2) 3tdst dtacTivav amd &v uétpov
xpaoi eig Ta elxoot pétpa, % 20 wa-
pades

(1) lucreazd stdpinilor pimintului
cite doudsprezece zile pe an;

(2) da otagtind cite o vadri de vin
la doudzeci de vedre sau 20 de
bani ;
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C

.0 poup.ouvoc; sxeu va 80u>\eun Tov whprov THG pootag dva dbdenx nué-
pas TOV xpévov, el 3¢ xai 6 xupnog ‘rnq poctag ouyxoc-mﬂanxm‘repcoc SLRPO:-
vncn peT adT@V OMYWTEQHS npspag xot anoSeLxen To 'rov.ou‘rov, V& py umopd)
uo“rspov V& Toug Bw.Cn S 'rotq Swdexa 'qg.epaq, érmed” Oy udvov wds Ecteple
mpdTepov ubvos o, aMo xal omac'r'q <pou.ve-rau T4 TowolTov Jux w‘rspéaov Tov.

2. Na 8£8n dTAGTIVAY suq Ta euxocn p.z-:'rpo: &v pétpov xal va pi Touc Bua-
Couv v& dwoowv &ompx, EEw p.ovov av éx cuy.cpo)vou a‘répEouv ToLTO TOGOV ol
vouxoxvpol T&v dpmediny, 6ov xai ol T&V posLév, s'n:sr.B‘q amod T Sr.occpopoc XPV-
56(3007\7\01, 6mob sv:-:(pavuo'e’qo'av 'qp.w T6G0V TGV y.ovazc‘r‘qpmv, doov xal TAOV ap-
xov'row, cpawt-:‘rau <powsoa, 871 Tobro elvar ap)(_auov Tomuxdy dtxaov xal EQiuov.
A vo p.‘qv addvror Suwg of mTwyol amd Tols EmipoaTLopolS, 6ol 710enev
arcoro)\p.ncr;; TG TV BwaprapLS(ov vou xocp.‘n elg Tov xoupov THS Aoc‘rocypocqmc;
Tob Buwapttlov (lE TO va AapmBaveTor xal N TAGTVE &TO TOUG VOLKOAVEOLS TRV
HOGLGY AT Exelvnv ThHy xaTaypaphv), Sk ToUTo éopixpdvapey Ta péTpa THS
otacTveG, dropilovres IS pétpa dmd THv AdBevtiav ceonuerwpéva pé Bolihav
adBevtuchy, els T0 va AapBavetar pé adTta TO THG OTdoTwag dixaov xal Gyt
e &M pétpa. "Omotos 3¢ @upaldy mapafaivav, va mwadedetar @6 JoAiobucvos
év otabuols xal pétpols, Av & Sroplopds aphpLoTaL TAVTAYXOD T§ Umepeyndoy
éEovoia.

1. Léacuitoriul are s& lucreze clacd stdpinului mosii cite doaosprezece
zile intru an; iard de si va agiza stdpinul mosii cu dingii mai pe pufine
zile gi 84 va dovedi una ca aceasta, si nu poatd in urmi si-i sileascd
pentru doaosprezece zile, de vreme ce nu numai c¢d s-au invoit cu dingii
insusi el, ci s& cunoagte cid aceasta iaste §i ingdliciune pentru vreun inte-
resu al sau.

2. Si dea otastini la doaozeci de vedre o vadri, iard sd nu-i sileasca
sd dea bani, afard numai de si vor agdza intre dingii §i s vor invoi amin-
doud partile atit stdpini viilor, cit §i stipini mogiilor, de vreme ce aceastd
otagtind si vede ci iaste vechiu obiceiu paimintesc §i cu dreptate, dupa
cum ne-am adeverit Domniia mea atit din hrisoavele mindstiregti, cit si
din cele boeregti. Dar pentru ca si nu sd nipdstuiascd siracii din incarca-
turile ce va indrdzni s facd vreunul din vindriceri la scrisul vindriciului,
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172 ETABLISSEMENTS AGRAIRES

A

(3) ywpls &detav TOL voLxoxLEol dev
Numwopel Tvag va QUTEVEY) ApTEAL

(4) 6Tav O voixox¥pns ToL dume-
nov aerion eig Tpelc ypdvoug GAOXAY-
poug adoUhevtoy TO GuméAl, TO éZou-
owxler 6 vowxoxVpng THS pociag:

«3> fird voia stipinului nu poate
cineva si sideascd vie;

<4> cind stipinul viei va lisa
timp de trei ani intregi nelu-
cratd via, si o stipineascd sti-
pinul mogiei;

B

(3) 8&v dlvatar va @uTedoy &uméAe
ywpic THY &dciav Tob xvpiov THE Y

€ r

(4) 8rav 6 xVpLog THE YHG d&v To-
M) xpaoi €l TO pobixt Tov, TéTe b-
vator O mapotkos pE &detov Tou xvpilov
vo. twhy), 88wy &md dbw ypboca> eig
70 Boutli, xai &v péTpov xpaci’

(b) &tav 6 Tapoixos apnoy elg Tpels
YpovouG 6loxArnpous &dodieuTov TO G-
mwéd adTol, T6Te 6 wxbpLog THG YHG TO
eEovoialer

(3) nu poate si sddeascd vie firad
voia stdpinului pimintului:

(4) cind stapinul pdmintului nu vin-
de vin pe mogia lui, atunci poate
paricul, cu voia stipinului, si
vinda, dind cite doi grosi de butie
§i cite o vadrd de vin;

(5) cind paricul va lisa timp de
trei ani intregi via sa nelucrati,
atunci si o stipineascid stdpinul
pamintului;
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C

3. Adv m.m:opeu V& cpu‘re()cm &grcé)\n xmo‘Lq ‘rhv c’iBt—:Lav oL vo:.xoxupoﬁ
“Otav Spws xmpnq &deiwv QUTELGY TvaG Eig 'ro-n:ov, omol 6 xupuog TS y.ocnocq
@6 sx)\s)\sypevov TOV scpu}\wr‘rs S eSanv TOL YpElay, TOHTE va xow*q TOv xdmov
Tou® et 8¢ t-:Lq TOTTOV axpncrov cpu‘reucv) ‘rwaq, d¢v OmeuBlveTtar Téoov & dveu
adclac Qutebwyv, pé TO va Exm Vi G@erfTar 6 x0Eg THG [Hoslog We TV GUVY)-
Oopévyy AR THG dTAGTIvVAS.

. “Otav 6 xdpLog e Yiie 3dv TE(:.))\Y] xpacl £i¢ TO pobAxt ToU, TOT:. mutopsz.
6 fovpolves ué &dctav Tob vor.xoxupou v mwlen didovtag amd &v ypoou eig
70 Loutll xal amwd &v pérpov xpust.

.-4

. “Otav 6 T:ocpov.xog, T]TOL 6 pouy.ouvo,, acp'ch elg Tprng xpovo')q o)\ox‘m-
poug aSou)\c.u'rov 6 guméi adtob', 76Tz 6 xupwq 'rng @oclag va TO qove pwvn
Tp0s Huds xal, ddouévrs eldNocwg xal ETL €vog ypdvou Soplwg, v xal Eeig
adTdv TOv Ypbvoy 38y TO xadhiepynoy, va TO EZoucdly 6 xdprog THG wootiag.
Abty 8 7 mpdrry ol Sevtépa Jropla v Bewp¥iton, &v dXho Tu LoyupoV TEpLOTA-
Tixdv 3dv dxoroubnon.

(de vreme ce stdpini mogiilor iau otastind dupd acel catastih al vinarice-
rilor), pentru aceia am mai micgorat Domniia mea vedrele de otastin,
orinduind acest fel de vedre insemnate cu fierul domnesc spre a si lua
otastina cu aceste vedere, iard nu cu altele ; deci oricare s va dovedi cal-
cind aceastd hotarire, si se pedepseascd intocmai ca cei ce fac viclesuguri
in cumpene §i in méasuri, a cirora orinduiald spinzurd de la insugi puterea
stapinitorului al fiescare politii.

3. Nu poate a sadi cinevag vie far de voia stdpinului mosii, iard cind
fir de a nu lua voe, va sadi cinevag in loc ce era ales de stidpinul mosii
mai denainte pentru trebuinta lui, atunci si-si piarzd osteneala ; iar cind
va sddi in loc ce nu era de trebuinta stdpinului, atunci nu si vinueste

atita cel ce au sadit far de voe, pentru ca stipinul mosii are a si folosi
cu obicinuita otastini.

4. Cind stdpinul mosii nu va pune vin si se vinzi pe mosiia lui, atuneci
poate licuitoriul cu voia stdpinului mosii s vinzd, dind cite t<a»>l<er>
unul de bute i cite o vadri vin.

Cind nemernicul, adicd licuitoriul ce sade pe mosiia altuia, is
va parasi viia lui in trei ani deplin nelucrate‘m, atuneci stapinul mogii si
arate Domnii meale §i, dindu-i-s&d stlre $i incd de un an soroc, de nu o
va lucra nici intr-acel an, atunci si o stdpineasci stapmul mosii. Tnsi

aceste soroace, de trei ani §i de unul, si se caute, cind nu si va intimpla
vreo intimplare de mare nevoe.

* Sic: ed. 1780. ** Cf. ed. 1780: adTodl.
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A

(B) ot poupolvor 8tdouv elg Tov vor-
xoxVpnv Séxatov elg SAe Ta yevipaTta
éxtds pbvov TV pmoaytléSwv Omod
Eyouv xovTa el T& OTWNTIA TwV'

(6) ol povuolvor 3idouv dlopa Sux
16 yopTapL elc Ta déxa apabix ddo

(T ol povpoivor 8tdouv el TOV vor-
xoxVpny Sta & peMo(adia Tovg, Taig
pavvons SnA{adh), dVo mapddes elg 1O
xd0e perlo(odt, xal elg Ta elxoot &mwd
éva poi’

{8) 3douv dwx T waxtlixi o &o-
mpa TO nadoxaipt, xxi 4 &ompa ToV
XV

9amd taic otlvang walpver 6 vouxo-
x0p7M6 &md v dpvi xal Tupl xxTa THY
ovppwviay el v otlvav

<5> ruméanii dau stipinului zeciu-
iald din toate produsele, afard de
gridinile pe care le au in jurul
caselor lor;

<«6> ruminii dau dijmd din fin,
din zece care doui;

<7> rumanii dau stipinului pentru
stupii lor, adicd pentru maéteci,
dous parale de fiecare stup si
din doudzeci (de roiuri) un roi;

<8> pentru capre dau doi bani in
timpul verii §i patru bani in
timpul iernii:

* Text neterminat — Texte inachevé.

ETABLISSEMENTS AGRAIRES

B

(6) 8tdouv déxatov elg Tobg wuploug
THe YW elc §roug Tolg xapmods Gmod
#0ehav xdun omépvovres THY Yiv éxet-
vov, €Ew pbvov elg ToLG xNmouE GOl
Exouv mépiE T@Y domTiwy adTdY

(7) 8t3ouv of mapowor Séxatov elg
ToUg xvploug 7RG YHs dux TO yopTaEL
omob xootlovv 30w apaZi yopTapL €lS
Ta Séxa

(10) 3w ta peMooia didovv Sk piv
Tals pavveng ave TEcoapas mwopddes eig
76 xabe perloov

(<11>) 7o xatlixta dtdovv awd Jbw
&ompa TO xadoxaipi, xxl Téocapa &a-
mpa TOV Yelpdva

(<12>) amd 7ol orivars AapPdver*

(6) dau zeciuiald stdpinilor pimin-
tului din toate roadele pe care le
vor face semidnind pimintul ace-
lora, afard numai de gridinile
pe care le au in jurul caselor lor;

(7) paricii dau zeciuiald stdpinilor
pimintului din finul pe care il
cosesc, doud care de fin din zece;

(10) dau pentru stupi, <adied > pen-
tru matei, cite patru bani de
fiecare stup:

(<11>) pentru capre dau cite doi
bani in timpul verii §i patru bani
in timpul iernii;
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C

6. ‘O povpoUvos 3iSer Séxartov el Tov xwbpiov THE yic Sk Blovg Tovg
xoopmols, 6mol #0ehe xdper®, omépvovtac mdvew elg Thv poociav, £fw pévov Sk
Todg xATous, STl Exer mépik elc TO domimidy Tou, ik Tobg Omolous Bdv Iider
o0dONWE Tt.

~ ~ ) '
7. Ot povuobvor S T6 yoptipt, 6mol xosilowy Emave s’ig TV _pooiay,
-~ b ’ 7
6mob xdBovtar, 3 eis &AAnv, Bidouv dmd plav xhayiay yoptaer eig Tae Séxa.

10. Awkx T pedicowe 3tdouv i Tals pdvvag dva Tela &ompa el TNV pav-
vav, Sk ta 3¢ Py dtv didouv Timorec.

-~ ~ b
11. Ak o xatlinie, 6wol Exouv of povuolvor, 3idouv elg TOV vouxoxbpvv
THe poolag dva 8vo &ompa TO xatlin Téoov TO xahoxalpt, Soov xal TOV Xetudva.

12. And talc otlvag Aapfdver 6 x0piog THG YHS TUpL xaTd TV CUUPW-
viav, ool H0ede yévy, 9 &ompa.

6. Licuitoriul are si dea zeciuiald la stipinul pimintului pentru
toate rodurile ce va face pe mogie, afard numai din gridinile ce are impre-
jurul ecasi lui, pentru care nu are a da nimic.

7. Lacuitori pentru finul ce vor cosi pe mosiia ce sid ori pe alta,
au si dea dijmad din zece clii de fin una.

10. Pentru stupi au si dea de toatd mateca cite bani trei, iar pentru
roi nu au a da nimie.

11. Pentru caprele ce au licuitori, au si dea stdpinului mogii de
caprd cite bani doi, atit vara cit §i iarna.

* Sic: Zepos (SN 1936); Prav. cond. (1957). Ed. 1780: xduy.
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A

10 ﬂal’.oveu 0 vomom’;p‘qg amod T&
rm)(_enpa npoc 4 mapddeg TO Ev* Bé-
oxovy eig 70 mavdolpt ToL voixoxvpol

(11) O VOKOXVPYS an uogiog ExAe-
ver Tov xaMAitepov Tomov Sk TNV
YPELOV Tou*

(12) elg T yuhotéov 776 poolag Sev
Eyer &3elv TvaE TGV EOLHOUVQV V&

Jbapedey”

<9> stipinul ia de la stini cite un
miel si brinzi dupid intelegerea
in privinta stinei;

<10> stapinul ia pentru riméitori
cite 4 bani de fiecare (cind) pasc
in pidurea stdpinului;

<11 > stapinul mosiei alege locul cel
mai bun pentru folosinta lui;

<12> nici unul dintre ruméini nu
are voie si pescuiascd in heleg-
teul mosii ;

* Un cuvint indescifrabil — Un mot indéchiffrable :

ETABLISSEMENTS AGRAIRES

B

(<13>) 6 m')pz.oq TS YHS AxpPaver dux
Ta poxﬁy)pa 610l 7]057\0.\' ﬂoo‘chm xota
‘:'ov XELL@VOL eLq TOV Spuy.mva, Aot qu
76 mavdoUpL adTol ave 12 &ompa eig

70 poyfnpdv:

(<14>) pedyovTtas 6 mapoixos, ¥ drmo-
Ovhioxwy &xAnpos &Eougialer 6 xVpLog
THG YWG ToUG x7mwous éxeivou uE Ghx
o xaprogopa dévdpa

(<15>) 6 xbprog NG YHG Exhéyer ToV
xa)AiTEpOV TémOV THG pooiwg adTol
Six Tty idtav adTob ypelav’

(<16>) olvdeic TGV mapoixwy EYEL &-
Sefuzv va dhedoy elg TV Alpvry, HTou
’ -~ 7
TO YEAEGTEOV TOU XLELOV

(<12>) de la stine ia

(<13 >) stdpinul padmintului ia pen-
tru rimatorii care vor pagte in
timpul iernii in codru, adicd in
padurea lui, cite 12 bani de rimi-
tor;

(<14>) dacd paricul fuge sau moare
fird mogtenitor, s& stipineascd
stapinul padmintului gridinile ace-
luia cu toti copacii roditori;

(<15>) stdpinul pimintului alege cel

mai bun loc al mosii sale pentru
propria sa folosin{a ;

(<16>) nimeni dintre parici nu are
voie si pescuiascd in balta, adicid
in helesteul stdpinului;

Stav ().

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



ASEZAMINTE AGRARE 177

C

13. Of poupolvor Sk T poxOnpd, 6mol &xouv, va pn 8iSouv Timotes eig
Tov vowoxbpny TH posiag. O¥te 8puws va Tohuobv va Balouv Ta woybnea Toug
elg 1o xpaTnuéva wadobpx, clg Exelva dNA<adn>, émol Exouv Eeywprouéva ol vou-
*OXVUPOL TEY UocLdV Stk vo TwANoouy TO PBaddvi, &AAX VA GUUPWVOLY TEMTOV ue
TG voIxoxvpols xal o0Tw cuppwvolvieg va Ta Pafouv. “Ocor 3¢ Torwvcowy va
T Palowy ywpls ovupwviav, of TowdTor va TANEWSoLY EIC TOV voxoxbHeNY ThHY
Ty Exelviy, 6moD Aumopoloe va Taph xal dmo &AAUS.

-~ ) -
14. Dedyovrag 6 povpotvos ¥ &mobvioxwy ywpls xAvpovépov Eyyvs Te )
~ ~ \l
nédpw, dv dev ypewsTy eig BioTiapiav, EEovoialer 6 vouoxbprs THG @oaias Toug
®NTOVG éxeivov ué BAa T& xxpTopoex Sévdpa.

e

15. ‘O vowoxdpns THE poslag éxdéyel TOV xaAbTEpov Témov THG uwoclug
™ 3 L € -~
e v 1dlav adTOU ypelav, d&v Eyel Suws &Eouclav vo mapy, Toémov, OTOU &-
voiyfyn xal E3ovAetln mpdTepoy dmd TOV Goupolvov.

16. Kavévag povpolvos d¢v Eyer &detov v apedon el T6 yhioTéov Tob
VOIXOKVEOU THG HOGLUG.

12. De la stinile ce vor fi pe mosie, are si ia stdpinul mosii, dupd
asdzamintul ce va face, sau brinzd sau bani.

13. Lécuitori pentru rimétori ce vor avea nu au a da nimic stipi-
nului mogii, dar nici si indrizneascd si-s bage rimditori lor in pédurile
ceale oprite, adicd in ceale ce vor avea deosebite stipini mosiilor pentru
vinzarea ghinzi, ci intii si se tocmeascd cu stdpinii §i, asa asizindu-se sa-i
bage ; iard cifi vor indrdzni si-si bage rimitori lor, fir de tocmeald, unii
ca aceaia si pliteascd stdpinului- mogii pretul acela ce putea si-l ia si
de la altii.

14. Léicuitoriul de va fugi sau de va muri fir de a nu avea mosgte-
nitor de aproape sau de departe (de nu va fi dator la visterie), stipineste
cel cu mogiia gridinile aceluia cu toti copacii cei roditori.

15. Stdpinul mogii alege cel mai bun loc al mosii pentru trebuinta
lui, dar nu are voe si ia locul ce s-au degchis §i s-au lucrat mai nainte de
citre licuitor.

16. Niei un rumin nu are volnicie si vineze peste in helesteul sti-
pinului mogii.

* Cf. ed. 1780: adTod.

12 - c. 232
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A

{13) aglvwvtag 6 povuotves TO A
Badt Tov elg Tpeis ypbvoug adovlrevToy,
70 TépveL & voxoxVpTS

14) da 85v m.mopev. va mo)ntm
xpact, xal poaxi, €l puy 6 vowoxdpns

(15) el Tag dbxa xhayxns TOU GLTO-
proJ, xal xplxprol didouv ol pouprolvor
Slopax uiev xahayiay, opolws xai elg 10
xptbapr, xal péi

{16) el Td mopolume €l Tals déxa
puravetlag wloav:

<13> dacd rumanul lasd livada sa
nelucratd timp de trei ani, o ia
stapinul ;

<14> dar nu poate si vind% vin i
rachiu decit stapinul;

<15> din zece cldi de griu §i orz,
rumanii dau dijmi o claie §i tot
aga din orz §i din mei;

<16 > pentru porumb din zece banife
una ;

B

((18)) &tav 6 mapoxos aPpEY TO AL-
Badt adTol adobreutov el Tpelg xpd-
voug, Tote eEovawxler adTd 6 xdprog
e Yae

(QA7)) oddeic T@v mapoixwv Eyer
&dcay v& mwAnep xpaci, ¥ poxi, I
proaxadxov v Exy érave elg TO polint
ool xx0nTar, € p7 6 xdprog THS YIS

(8) 812 0 outdpr, xpibapr, xal péi
3idouv ol mdpowor eic TolG xuplovs THG
Y76 dva plov uddywv el Tag dénx
wAayLas’

(9) d1x 6 mopobum. didouv
pravitiay eig Tag déxa -

plov

(<18>) cind paricul va lisa livada
sa nelucratd timp de trei ani,
atunci s-o stdpineascd stdpinul
pamintului;

(<17>) nici unul dintre parici nu
are voie 84 vindd vin sau rachiu
sau si tind bacdnie pe mosgia pe
care gsade decit numai stdpinul
pamintului;

(8) pentru griu, orz si mei, paricii
dau stdpinilor pimintului cite o
claie din zeci cldi;

(9) pentru porumb dau o banifd
din zece:
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C

-~ - IA
17. Kavévag povuoivos 3iv Exer &3ciav va mwAnoj) xpaci # poxl Eémdve
-~ -~ - \
elc THv posiav ywpls Tiv &3cwxv Tob vouxoxvpol F va EXR pmandAixov, mapa
- 3 ~ »
pévov v ovppwviey) uet adTol, M6 dveTépw elpnTal.

8. Ak 1O outdpL xal xptBdpl, 6mod cmépvouv, 3idouv dva plav xrdyiav eig
tac déxa. Na &xn 8uwe xpéoc 6 fovpolvog pd &dudv Tov auabr va xovfavy eis
7O GAGVL TOD voxoxupol TO Stxawov éxeivo dlopa xate TTv ocuvrfeiav. “OTav
Buws ) Gc apemjoas B O¢ mapaPrédas div dxodoubop, dc elprTar, xal
oMoy xol To GLTapL Tov 8lov, TéTe 6 lompdBvixos Tob xadihixiov va Eypy v
Siend oy 7O dixatov TOU voixoxupol i wootias.

A\ 4 7

9. Awr 10 mopolpme 3tdovv dmd plav pmavitlav eic Tag déxa.

)

17. Nieci un ruman nu are volnieie s vinzd vin sau rachiu pe mogie
fir de voiia stipinului, sau s& aibd bicinie, far de numai de si va agiza
cu stapinul mosii, dupd cum mai sus s-au zis.

8. Pentru griul §i orzul ce seamini, au si dea din zece clii una.
Numai sd aibd datorie licuitoriul a cira dijma aceia cu insusi carul sdu
la ariia stdpinului mogii dupd obiceiu. Iard cind sau din lenevire sau din
nebigare de seamd nu va urma, dapd cum s-au zis, §i i§ va ridica si griul
lui tot, atunci ispravnicul judetului s& aibéd a face implinire stidpinului mogii.

9. Pentru porumbu au si dea din zece baniti una.
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A

A7) é vowxoxbpms ToL Ywpiov eig
wdv T& XpLoTodyevva Talpver amod piov
dpvibay amd 16 xxbe ormijTL TV pov-
p.o?vm,v, ’Tt‘) 3¢ Iaoya amd &v mouli,
xal odyov

(18) 6 vowoxbpns pwévos xapuver pwa-
by €ig ThHy pocsiav Tov

<17 > stapinul mogiei ia la criciun
cite o giind de la fiecare casi a
rumanilor, iar la pagti cite un
pui si un ou;

<18> numai stidpinul mogiei
bicinie pe mogia sa;

fine

* Text neterminat. — Texte inachevé.

ETABLISSEMENTS AGRAIRES

B

(<19>) of mapowror dpeidovv va di-
Swow elg Tolg xuplovg THE YHS xxTa
pev THY EopTHV TGV  XpPLOTOUYEVWGV
) \ ’ v o A \ \
amd pioav dpviba ExaaTog, xatd 3¢ TO

IMaoyo *

(<17>). .. 9 umoanahmedv va Exy éma-
vo €lg T6 poblxt 6mod xabnrar, €l py
6 wdprog THG y¥e

(<20>) 6 mapowxos Bev Numopel va
xapy porov

(<21>) cig Tals pmaitors &AEvovy
€2evBépws Blot didovteg €lg Tov xbplov
THS umaATas IvTpuxda, HTor Amd Ta
Tpta ddxpra Ev*

(<22>) 4@’ ob 6 mapowos xaBapicy
Yiv 8ux omopav, 8&v JVvatar olte &
%x0pLos THE Y¥S vx Tapy TOV TOmWOV
éxelvov, €wg B8&v donon adTOv Ub-
vog Tou.

(<19>) paricii trebuie si dea sti-
pinilor pamintului la sirbédtoarea
criciunului cite o giinad flecare,
iar la pagti..

(<17>) (niei unul dintre parici nu
are voie)... sd {ind bicanie pe
mogia pe care sade decit numai
stapinul pamintului;

(<20>) paricul nu poate si facad
moari;

(<21>) in balti sint toti liberi si
pescuiascd, dind stipinului baltii
intreiala, adicd din trei pesti
unul;
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C

2 ~ €
17.. .9 v& &y wmexdhxov, wapk pévoev @v OUUGWVACY peT’ adTol, GG
aveTépw elpnTal.

-~ ~ bl
‘ 18. ‘O povuobves, & mapowos STAcad?>, dtv Humopel va xduy worov, Emer-
37 7TobTo elvor Tob vouxoxvpod 176 pooiac.

19. Ei¢ vaic pmditaws §apedouv of govpobvor éhevBépws, didovrec elg Tov
vowoxlpny {etlouvidhayv, #tor elg T déxa oPdpux Ev.

20. Tov témov, 6mol maoTpéder 6 mapowxos, HTor & goupolvos, dx va

-~ ~ \

omépvy 7 Sk yopTapt N Sk maytlév, dev Numopel & voxoxlprs Ti6 pociag va
Tob TOV Tapy.

17. (Nici un rumén nu are volnicie). .. si aibd bicinie, fir de numai
de s va agidza cu stipinul mogii, dupi cum mai sus s-au zis.

18. Lacuitoriul nemernic nu poate s& faci moari, fiindcd aceasta
iaste a o face stdpinul mosii.

19. La balti sint slobozi licuitori a vina pesgte, dind stdpinului zeciu-
iala, adicd din zece pesti unul.
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ETABLISSEMENTS AGRAIRES

B

(<23>) 8tav pla pavdpa wpolatwy
yevwnoy el poolav TG, AapBaver &
x0pLog THE yis &v dpvi xal & ypéat,
xol évdiatplfer &xetl amd 7ot Edayye-
Aopob Ewg Tob ayiov [ewpylov:

(<24>) 8tav & mapowos 3év Sovdeboy
Tas dddexa Muépag TOv ypbvov i3er
&v ypbor dwa THv QoA [Aiav Tov, xal
déxatov ik ToLG xATOUG adTol

(<22>) de cind paricul a curifat
pimintul ca si-1 semene, nu poate
nici stdpinul pimintului s& ia acel
loc pind ce nu-l pirdsegte paricul

singur;

(<23>) cind o perdea de oi va fita
pe mogia cuiva, stipinul pdmin-
tului ia un miel gi un grog si
perdeaua de oi sti acolo de
la blagovestenii pind la sfintul
Gheorghe;

(<24>) cind paricul nu va lucra
cele doudsprezece zile pe an, di
un grog pentru familia lui gi
zeciuiala pentru gridinile sale.
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C

21. ’And Talc pdvdpais Tév mpoPdtwv, 6mol yewwolv émdvw €l THV po-
olav, malpver & vowoxdpne THs postag amd & dpvi eic Thy xdfe pdvdpav xal
amd &v ypbéor, xal xdBovrar ai pavdpar éxel dmd 7ol edayyehopod Ews Tob
aytov ewpytou.

22. "Otav 6 vouxoxlpns THS pooixs d&v Exy Sovleiav va Joudedoouv ol pou-
pobvor Tag dmdexa Ypovixas Huépug, TETE 6 Hovuolvog va 3idy dmd uiav Lord-
Tav Suk THV QaptAiav Tou xal va piv Exy &dciav 6 vowondpns THE pootag v
Exovrtag dovdetav eig Thv pootav, omob xabovtar of fouvpolvol Tov, va Tod§ pe-
tapépy €l &\o Tou pollwt paxpwdév, Sk va Joukeboouv adTas TaG Jwdenx
Népas, EEw poévov dv xal TO &Aho Tov woblxt elvae xovtd eig éxeiviv THv po-
otav, omold xdBovtar, €wg dVo A Tpeic Mpag TO WoOAd xal &v THv ypeiav, Omod
éxel Exouv, d&v Numopoly v& THv TEASwwooLY pé Tols eic 7o Idwov éxelvo ywplov
o6 dvBparmous.

20. Locul ce-1 va curd{i nemernicul, adicd licuitoriul, ca si-1 semene
sau si facd fin sau gridind, nu poate stdpinul mogii sd i-1 ia.

21. De la perdelile de oi ce sint cu fiticiune pe mogie, are si ia
stdpinul mogii de toatd perdeaoa cite un miel i cite t<a>l<er> wunul,
gi au a gidea acolo perdelele de la blagovestenii pind la sf<i>ntul Gheorghie.

22. Cind stdpinul mogii nu va avea de lucru si lucreze licuitorii
ceale doaosprezece zile de clacd, atunci licuitoriul si dea cite un zlot
de casd §i s& nu aibd volnicie stipinul mogii, cind nu va avea de lucru
pe mogiia aceia ce §idd acei licuitori, si-i ducd la altd mogie a lui depar-
tatd, ca sd-i clicuiascd aceale doaosprezece zile, afard numai de va fi cei-
laltd mogie aproape de aceia ce si afli cu giderea, ca de doao sau cel mult

de trei ceasuri §i de nu vor putea si-g ispriveascd lucru gi trebuinta cu
acei licuitori ce-i are pe insuy acea mogie.
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APENDICE A — APPENDICE A

CONCORDANTA PROIECTULUI DE COD AGRAR CU PRINCIPALELE MOMENTE ALE
RECEPTARII LUI NOMOS GEORGIKOS IN TARA ROMANEASCA §I IN MOLDOVA

CONCORDANCE DU PROJET DE CODE
DE LA RECEPTION DU NOMOS GEORGIKOS EN

AGRAIRE

AVEC LES PRINCIPAUX MOMENTS
VALACHIE ET EN MOLDAVIE

=i D= ; Nomos geérgikos ©
£ &% | B = 23 3 S
ST e S - & 5 =5
o 5T \"E o ~ ¢ - - —
s S7 E¥s | 8 5 5 & o E 52
= £33 3 @ 2 A [ 3 =]
o= S & = % = o [ £ q
— [~ Q-w Q = = o » s A
=32 Sal | <@ E |2 < =2 5
273 : am 3 S N @ -3
D30 B oL - oo <9 Qo . o . =}
2 5L S s ) =R EE EE £
x5 12 | &8 $ (98 15 15 33
A O [ SN V-4 3] o a (PR < TR (<3
1 2 3 4 5 6 7 8
L1 1,2 1,21 I 1 11 86,4 I11<86,> 4 ([I1<86,>4(p. 539)
+ § ad. 1 (ib,)
1,2 Jrens 3 L2 2
L,3 4 4 L3 4
L4 6 6 1,4 3
L5 5 5 L5 5
1,6 7 7 1,6 _ 6 I1 86,5 11<86,>5 |11<86,>5(539)
L,7 8 8 L,7 20
L8 9 9 L,8 8
L9 10 10 L9 11 86,6 11<86,>6 |II <86,>6
1,10 11 11 1,10 11
I,11 12%08e 12 I,11 16
1,12 13 13 1,12 17 IT 86,7 II <86,> 7 |[II <86,> 7
1,13 14 14 1,13 18
1,14 15 15 1,14 19
15 16 16 1,15 67 §ad. 1 (p. 541)
1,16 17 17 1,16 73
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eSS = Nomos geérgikos " © ©
« 3 -
2o S A e T 25 £ g
« — E:_.-1 'G N - N - :ca
o O~ M & ~ —_ . — —_—
835 | 285 | 28| = B hi E R
oS =9 < < B~ = s 5 .
T= g 3 o™ . ¥} 37 = gl = S £
=g Pl O = - = | < A - 8
D30 E &5 © (] 290 o . o . -]
S§E SgN | 8- - EE £ E £
] = S 4 j SZ4 S S a 53
£=22 sE® |&E| ® |R28 &= 43 )
1 2 3 4 5 6 7 8
1,17 18 18 1,17 § ad. 3 (p. 541)
1,18 19%%** 19 1,18 37 |II 86,8 II <86,> 8 II «86,> 8
1,19 20 20 1,19 36 § ad. 3 (p. 542)
11,1
11,2 21 21 1,20 9 § ad. 1 (p. 542)
11,3 22 22 1,21 10
scholia
1111 23 23 1,22 13 (1186,9(227) |I1<86,>9(227)(I1<86,>9(227)
§ad. 2 (p. 542)
111,2 24 24 1,23 12 |II 86,10 II <86,10> II <86,> 10
1113 25 25 1,24 15 § ad. 3(p. 542)
1114 26 26 1,25 14 [II 86,11 11 <86,> 11 II <86,> 11
Iv,1 27 27 11,1 22 |11 87,1(+sc.) |1I<87,>1 11<87,> 1 (p.543)
(+ sc.) (+ sc.)
1v,2 28 28 11,2 30 |1I 87,3 11<87,> 2 11 <87, 2
1Vv,3 29 29 11,3 33 |(II 87,2 II <87,> 3 II «87,> 3
1V,4 30 30 11,4 34 |II 87,4 11 <87,> 4 II «87,> 4
IV,5 31 31 11,5 35 §1 ad. (p. 544)
IV,6 32 32 11,6 41 |[II 87,5 I1 <87, 5 II «<87,> 5
1v,7 33 11,7 42 |II 87,6(+sc.)|IT «87,> 6 II «<87,> 6
(+ sc.) (+ sc.)
I1V,8 34 33 118 60 |IT 87,7 II «87,» 7 II «87,> 7
Iv,9 35 34 11,9 61 |[II 87,8 II «<87,> 8 II <87,> 8
IV,10 36 35 11,10 62 § ad. 2 (p. 544)
IV,11 37 36 11,11 63 |II 87,9 IT «87,» 9 II «87,> 9
1V,12 38 37 11,12 68 |[II 87,10 IT «87,>10 |II «87,> 10
39 38 11,13 69
Vv,1 41 40 1111 24 |II 90,1 II <90,> 1 II <«90,> 1
(p. 547)
. V,2 40 39 11,2 23 |II 90,2 II <90,> 2 II <90,> 2
V,3 42 41 1113 25 |II 90,3 IT <90,> 3 IT <90,> 3
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2 3 4 | 5. | 6 7 8
v,4 43 42 | 1114 26 |II 90,4 II <90,> 4 |II <90,> 4
V.5 44 43 | 1115 27 |11 90,5 II <90,> 5 [II <90,> 5
V,6 45 44 | 1IL6 28 |11 90,6 II <90,> 6 |LI <90,> 6
(+ sc.) (+ sc.) (+ sc)

v,7 46 45 | 1117 29 |II 90,7 II <90,> 7 |II <90,> 7
V1,1 47 46 | 1V, 38 |II 92,1%** |II <92,> 1 [II <92,> 1

(p. 550)
V1.2 48 47 | 1v,2 § 1 ad. (p. 551)
V1,3 49 48 | 1V,3 48 | 10 92,1 I <92,> 1

§ 2 ad. (p. 551)

V1,4 50 49 | IVA4 49 | 11922 |II <92,>2 | I1<92,> 2;

§ 3ad. (p. 551)
V1,5 51 50 | IV.5 50 | II 923 |II <92,> 3 |IT <92,> 3
V1,6 52 51 IV,6 51 I <92,> 3
V1,7 53 52 | IV,7 53
VI,8 54 53 | IV,8 85 T
VIL1 55 54 | V1 78 § 4 ad. (p. 551)
V11,2 56 55 | V,2 79 § 5 ad. (p. 551)
VI3 v,3 1 92,4 |10 <92,> 4 |11 <92,> 4
VIL4 57 56 | V.4 70 § 6 ad. p. 551
VIIL1 58 57 | VIt 39 I <89,> 1 |II <89,> 1 (ad.)

(p. 546)
VIIL2 59 58 | VI2 40 II <89,> 2 |II <89,> 2 (ad.)
VIIL3 60 59 | VL3 43 II <89,> 3 |II <89,> 3 (ad.)
VIILA4 V1,4 44 II <89,> 4 |II <89,> 4 (ad.)
VIIL5 61 60 | VL5 52 II <89,> 5 |II <89,> 5 (ad.)
1X,1 62 61 | VL6 II <91,> 1 |II <91,> 1 (ad.)

(p. 549)
1X,2 63 62 | VI,7 I <91,> 2 |II <91,> 2 (ad.)
1X,3 64 63 | vI.s | 76
1X,4 65 64 | VIO 77
1X,5 66 65 | VI10 | 55 II <91,> 3 |II <91,> 3
1X,6 67 66 | VI11 75 II <91,> 4 |II <91,> 4
1X,7 68 67 | viiz | 74 II <91,> 5 [II <91,> 5
X,1 69 68 | VIL1 32
X,2 70 69 | VIL2 | 31
X,3 71 70 | VIL3 | 80
X.4 72 71 | VIL4 | 59
X,5 73,74172,73 | VIL5
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= . —_
IR o= Nomos gebrgikos o2 2 g .
B £ | .- 5 © & 2 3
o o~ ~— he N I~ o e -~
= E"‘ .- g -~ —N — — g
> -~ L=
g3a 8~ | 28 s g8 CES 3 ge
e¥= | SE8 (%R | £ 5= | & 2s £
o3y =T | <>| B 2% s ! =4 =
23§~ T SE G =i I .S ./ -
30 E~o .9 oo 2(3— o . o . °
SEE soN | gk - EE EE £
S5 3 Tlg | 2 5 gzl BE 2 33
ase Cem® [ E 55 @ R8 m me [
1 2 3 4 5 6 7 8

X.6 75 74 VIL6
XI1 76 75 VIII,1 | 56
XI,2 77 76 | VIIL2 | 57 |[II 93,1 II <93,> 1 [II <93,> 1
XI1,3 78 77 VIIL3 | 58 |[II 93,2 11 <93,> 2 |II <93,> 2
X1,4 79 78 VIIL4 | 64 [I1 933 II <93,> 3 |II <93,> 3
X15 I 80 79 VIIL5 | 65 |!I 93.4 IT <93,> 4 |II <93,> 4
XI,6 VIILG
X111 81 80 IX,1 45
X11,2 82 81 IX,2 46
X113 i 83 82 IX,3 | 47
X114 85 84 IX,5 72

84 83 IX,4 71
XI1IL1 86 85 X.1 21
X111,2 87 86 X,2
N1I1L,3 88 87 X.3

89 | 88 X,4 66

90 89 X,5
NIV.1 91 90 | X,6 81 |11 44,1 II <44,> 1 |II <44,> 1
NIV,2 92 91 X,7 82 |11 44,2 I <44,> 2 |IT <44,> 2
XIV.3 93 92 X,8 83 |11 44,3 I <44,> 3 |11 <44,> 3
NIV,4 94 | 93 X,9 84 |11 44,4 I <44,> 4 |11 <44,> 4
XV | X,10
XV,2 N1

* Cifrele acestel coloane trimit 1a chrtile (BifA{a) textulul lul Fotlno scoasz diln NG gl numerotate de la 1
la 15 (In numdritosrea moastrd, titlurile <3-17>. Les chiffres de cette colonne renvolent aux ,.llvres” (BuBA{a)
du texte de Fotino, tirés du NG et pumerotés de 14 16 (=tltres<3 & 17>, gelon notre numérotage).

** Titlurile manuscriselor din aceste coloane nu sint numerotate. Nr, lor de ordlne poate varla de la un codice
la altul, Am pus Intre paranteze ascutite cifra de plmpli corelatle cu titlul dln ed. Zepot. Les titres des manuscrits
viséa dans ces colonnes ne sont pas numerotes. Leur no q’ordre peut varier d'un coCex a l'autre. Nous avons placé
entre parenthéses angulalres le chiffre de simple corrélation aveo le titre de 1'¢d. Zépos

*%% Zepos NP 218: II 92,1 = Harm. IV 1 ¢! 3.

_#%8% Pentru prezenta acestor paragrafe, prin Intermediul Nomocenonulul Jui Malaxos, In Pravila aleasd (Iasl, 1632)
¢i 1o I'ndreplared legit (1852), v. mal pus, Introducere, IIT 1 A gi n. 62 b. Sur la présenoce de ces paragrabDhes
par J'Intermédlare qu Nomocanon de Malaxos, dans la Pravila aleasd (Jassy, 1632) et dans Indreptarea legis (1652)
v. cl-dessus, III 1 A et n. 52 b.
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APLICAREA LUI NG IN GENERAL SI A LEGISLATIEI AGRARE A TARII ROMANESTI
DIN ANII 1775—1782 IN DOCUMENTELE INTERNE

APPLICATION DU NG EN GENERAL ET DE LA LEGISLATION AGRAIRE DE LA
VALACHIE (1775—1782) DANS LES DOCUMENTS INTERNES

1. APLICAREA IMPLICITA SAU EXPRESA A UNOR DISFOZITII DIN NG — APPLI-
CATION IMPLICITE OU EXPRESSE DE CERTAINES DISPOSITIONS DU NG

1 DRH, T. Rom. I nr. 32—23 noiembrie 1406. Mircea cel Bitrin
porunceste in favoarea mén. Tismana : ,,nimeni si nu cuteze a incerca
84 pescuiascd in riul Tismenii sau si-§i pascd orice fel de vitd. .., ci numai
cilugirii si fie volnici s4 vineze sau si pascd vitele méinastirii §i alte vite
ale niménui si nu cuteze si umble s& pascd fdrd voia mdndstirii’’ (subl. ns.).
Cf. NG, ed. Heimb. I 2 i X 2 =1 L gl. 296, 3 si gl. 308, 87.

2 Ib. nr. 171 —3 apr. 1480. Basarab cel Tindr reinnoieste porunca
din 23 noiembrie 1406 tot in favoarea Tismanei, adidugind : ,,5i oricite
sint paminturile manastiregti, nimeni s4 nu cuteze si are sau sd coseascd
fin, fard voia méandstirii. $i oricine va ara, el si pliteascd dijma. Si ori pe
unde sint pometurile manastirii de la hotar, nimeni si nu cuteze si le
sape sau sd le usuce ci oricine se va incumeta si le sape sau si le usuce,
rau va pai”’. Cf. NG, ed. Heimb. I 2 §i X 2; VII 5;1 21 =1L gl 296,
3; gl. 308, 87; gl. 305, 73 ; gl. 296, 22.

3 Ib. nr. 137—28 iul. 1470. Radu cel Frumos porunceste ca ,,nimeni
84 nu cuteze sd-i turbure la acei munti (ai min. Tismana, n. ns.), nici boier,
nici cnez, nici siromah, ci si umble slobode vitele méndastiresti, pentru
cd cine le-ar impiedeca acel om va pi{i mare rédu... Si iardsi cine va
umbla dintre tdrani pe acei munti méndstiresti, ei sd pliteascd cilugi-
rilor ce este legea rumdneascd”. Se inlitura implicit principiul lui NG
din cele doud cazuri precedente §i se face expres referire la legea roma-
neascd (9axoH Biramku — tus Valachicum), care nu cerea autorizatia preala-
bild a stdpinului mogiei. Pentru rest se aplicd implicit NG I 1 i 2 §i VII 5.

4 Rolul pe care NG (I 17 =1L = gl. 296, 18), care consacra lega-
rea de glie, 1-a putut avea ca invitdaturd ,,juridicd impiriteascd”’ in ela-
borarea legdturii lui Mihai Viteazul §i a dispozitiilor privitoare la tidranii
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192 APPLICATION DU NOMOS GEORGIKOS

fugari din tratatul acestuia cu Sigismund Béthory (1595) ar necesita un
studiu special, neintreprins pinid acum.

In Moldova, agezimintele agrare din prima jumitate a secolului al
XVII-lea se ocupi numai de prescrierea dreptului de revendicare a veci-
nilor 1. Consacrarea legald a legirii de glie nu apare decit in § 18 (Pr. I)
din Pravila lui Vasile Lupu (1646), care reproduce pe NG I 17 2

5 Doc. 13 ian. 1692 (G. D. Florescu, Dan Plegia, Condica Vdcdres-
tilor, in S 19 (1966) 983) : creditorul neplitit timp de 7 ani s-a crezut
obligat si restituie pdmintul zdlogit lui, deoarece riscumpéiritorii erau
urmagii unui vechi stipin al mosiei. Se aplica deci protimisisul proprieta-
rului anterior §i al rudelor lui. Termenul de 7 ani aminteste in mod izbi-
tor pe cel care, prin intermediul lui NG I 15, figura in pravilele din 1616
(I16) si din 1652 (gl. 296, 16).

6 In prima jumitate a secolului al XVIII-lea, lupta boierilor pentru
privatizarea stipinirii lor funciare conditionate §i pentru consacrarea
caracterului cit mai exclusiv al stipinirii anumitor zone economice ale
vechiului hotar al obstii aservite, devenit domeniu feudal, se continua cu
un succes crescind. Principiile ,,privatistice” din NG (din care nu lipseau
$i structurile solidariste de obgte) au servit acestei politici, ca invaf{aturs
juridica de prestigiu imperial. V. doc. 15 ian. 1737 (DRA I nr. 187 : dreptul
stapinului de a incredinf{a altuia via parisitd de 5—6 ani de emfiteot —
NG I 12 =1L gl. 296, 13).

Doudsprezece doc moldovene intre 27 febr. 1702 $1 23 ian. 1743
[DRA II nr. 6 (pidure rezervata : apdriaturd); 9, 63, 64, 77, 146, 66, 71,
96, 101, 104, 161 (este opritd folosirea bunului fﬁri Voia stépinului, ‘N G
I, 25 75 20—-21 =1L ¢gl, 3; 8; 21—22, aplicat §i la pescuit)] aplicd
implicit principii din NG.

7 DRA IT nr. 260—6 apr. 1749. Adunarea de stiri, chematd si
judece conflictul general dintre boieri si vecinii care se considerau robi}i
fira temei, dd o definitie legald a veciniei, deosebind-o de robie: ,,vecin
va sd zicd sitean megieas fira de mosie, atita numai ¢ din sat nu este volnic
ca si iasd; care poroncd este §i de la domnie §i a visteriei si a pravelii
(subl. ns.), poroncind : siteanul si nu fie volnic a esi din sat si de unde va
esi sd se dea la urmé’. Este o referire neindoielnicd la § 18 (Pr. I) din
Pravila lui Vasile Lupu. Acest text prevede unele sanctiuni pentru sti-
pinul care a primit pe fugari (amenda citre domnie si cidtre stipinul
celor fugiti), care nu par si se fi aplicat literal. Dar la 21 sept. 1773
(DRA II nr. 457), domnul decidea restituirea unor fugari si aplica boie-
rului care ii atrisese pe mosia lui un hatalm de 100 de lei citre vistierie,
lar stdpinul fugarilor avea drept la restituirea cheltuielilor ficute cu ciu-
tarea §i readucerea taranilor fugifi. Sistemul Pravilii este adaptat liber.

1 Vezi P. P. Panaitescu, Dr. de siramulare 115—117.

2 V. Mihordea, Rel. agr. 112, afirmi: ,,Legarea de glie, ca expresie juridici, tran-
spusd in Pravila de la 1646 dupd un model bizantin, intr-o formulare neadecvati realiti-
{ilor moldovenesti din sec. XVII, care nu s-a aplicat niciodati in acel cuprins, este bine aritati
in cartile domnesti ...’". Comp. L. V. Cerepnin, Sob. Ulofenie 30—41, si P. P. Panaitescu,
op. cil., 112, care men{ioneazd Pravila din 1646 si admite (p. 115) c4i, ,,probabil la inceputul
domnieij lui Vasile Lupu, {iranul moldovean a fost legat mai strins de glie”".
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8 Intre 17 dec. 1749 i 15 iul. 1768 (DRA II nr. 271, 274, 296, 353,
358 si 431) avem sase cazuri de aplicare a unor principii din NG fira
referintd expresd la un text legal in afard de doc. din 29 mai 1761 (<b.
nr. 353), in care se declari : ,,$i raposatli domni, dupé sfinta pravild gisin-
du cu cali, au hotirit cum pentru poslusnecii vecini, asdmine $i pentru
oamenii streini ce si-ar face livezi pe mosiile manistirii (Bisericani), cit
vor fi vii §i or trii pe mogsie, ficind posluginie, si-gi stdpineascd si livada,
iar a o vinde sau a o schimba. .. sau a o da zédstre, sd nu fie volnic, gi iarigi
cind ar lipsi din satu si din poslusaniia mandstirii, livada aceia si ramiie
a ministirii, a pimintului, dupd obiceiu i dupd cum §i sfinta pravild
(subl. ms.) asa porunceste”. V. NG, X 2 §i 5 = CRI Pr. 10, 87 gi 90; apli-
care liberi la conditiile locale. Pentru denumirea de ,,sfinta pravila”,
v. nr. urmitor; v. agezimintele agrare, B § 22; C § 20 (= Prav. cond.
16 § 20). Cf. amenda bizantind a § 18(<1>) din NG, cu hatalmul de 100
lei din doc. nr. 457 (DRA II, 21 sept. 1773).

9 Cartea de judecatd din 25 febr. 1755 a boierilor moldoveni (,,Ion
Neculce’ 3 (1923) 74 nr. 32) in conflictul dintre cilugirii care construisera
fiard voia stdpinului o casd pe un loc domnese, din care rezulta cé boierii isi ve-
rificd opinia, cerind mitropolitului in scris ,,ponturile*‘ din ,,Sfinta pravila”
aplicabile in spetd. Textul trimis este citat in extenso §i se refersd la ,,zad.‘
87 §i 89, ingidduind sd se vadd cd privesc Pr. X din Pravila lui Vasile
Lupu (= ed. Heimb. X 2 s§i 4). NG este, agadar, aplicat ca o legiuire
generald, nu limitat la pricinile (fird caracter civil) ale plugarilor, aga cum
va declara Pravil. cond. (1780) in Tara Roméneascd. Mentinerea in actuali-
tate a lui NG se datoreste deci unei duble serii de factori oarecum con-
tradictorii : pe de o parte, structuri de obgte agrara, liberd si aserviti,
asemandtoare celor ce se oglindeau in NG, ocupau incd un loe important
in feudalismul roméanesc, iar dezagregarea lor era foarte lentd ; pe de alté
parte, textul lui NG se dovedeste susceptibil de o continuid adaptare crea-
toare, mai ales in redactia Armenopol, care rimine aproape exclusiv la
baza receptirii romanegti a legii agrare bizantine. Cu acest ultim titlu,
NG contribuie 1a procesul de privatizare a stapinirii funciare §i la consoli-
darea prerogativelor feudalului ca titular al unui drept din ce in ce mai
exclusiv, adaptat noilor exigente ale rezervei senioriale $i raporturilor
directe intre domeniu §i piata.

10 DRA I or. 311 — iun. 1747. In Tara Roméaneascdi, C. Mavro-
cordat decide : ,,Si oamenii ce vor fi gdzdtori pe alte mogii §i vor fi cileind
mogiile mandstirii, si aibd igumenul voie §i ispravnicul... si le opreasci,
au si se agazd cu igumenul sau cu ispravnicul. .. §i agizindu-si si pascd’’.
V. NG, 1—-2 =1L gl. 296, 1-—3.

11 Ib. nr. 429—20 apr. 1771: In Tara Roméneascd, ingtiintare
oficiald citre oamenii man. Mislea : ,,dar pravila zice si incd §i obiceiul
iaste, ca tot omul ce va avea vie pi mogie sau minidstireascd sau boie-
Teascd, §i nu o va lucra pind in 3 ani, iaste volnic stdpinul mosii ca acele
vii 83 le dea altora ca lucrindu-le si-gi ia venitul mosii”’. V. pentru ter-

13 — c. 232
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menul caracteristic de 3 ani NG I 12 = IL gl. 296, 13, §i pentru dispo-
zitia aplicatd in document v. agezimintele agrare A §4; BC §5 (infra,
II nr. 4).

12 Ib. nr. 454—21 mart. 1776.Ispravnicii jud. Vilcea poruncesc
sitenilor de pe mogia min. Arnota : ,,pentru gridini iarisi si vd luati voe
de la sfintiia sa’. V. mai sus nr. 9.

13 Ib. or. 506 — 5 iul. 1779. Egumenul min. Mislea cdtre domnie :
»,Juminate poruncile marii tale sint date ca pin-la 3 ani care-§i vor parasi
viile sd aibd voe stdpinul mosii sd le dea altuia cui va gisi sd le lucreze”.
V. mai sus nr. 11.

14 Readucerea {daranilor la urma lor in Tara Romdneascd (vezi §18
din Pravilele plugdresti = § 17 (T I) ed. Heimb.):

DRA I nr. 317 — 1 sept. 1748. Egumenul este autorizat de domnie
sd stringd i sd readucd in siligte satul Strehaia, risipit prin pédure.

Ib. nr. 434 — 30 iul. 1772. Divanul autorizi pe egum. min. Sf.
Toan si-§i adune oamenii risipiti §i ,,s4-1 aducd la urmi. .. si-i ia cu toatd
iconomiia lor”.

Ib. nr. 448 — 17 mai 1775. Domnul decide ca ,,nimeni s34 nu s& mai
mute nici si s& mai strdmute din locul ce s-au aflat, ci si si agaze toti
pe loc, afard numai cind care cumvagi vreunii vor fi dat zapisu cu orinda,
cum ci drept iaste a s% muta §i s-au zdticnit pentru gridini, puindu-§i
soroc cu zapisele mai lungu decit sorocul ponturilor, aceia numai vor fi
volnici d4 a 8§ muta la urma lor, la sorocul ce §-au pus, iar alfii nimeni
84 nu fie slobozi a s% mai muta. Insd carii in pace s-au ridicat din satul
lor i au dosit sau strimutat la alt satu gi la altu jude}, micar cd aceia
nu s4 cuprindu intr-aceastd poruncd dar pot a 84 mai (muta) la urma lor,
cd iaste cunoscut cum ci o au ficut numai ca si-§i stingid siligtea dupi
niravul cel riu si meargd la alt loe, si si numeascd om nou, ci pentru
aceia si-1 dea la urmi’.

Ib. nr. 458 — 30 apr. 1776. Doi stidpini de mogie se obligd reciproc
§4 nu primeascd pe tdranii fugari ai celuilalt. Cu sdtenii se incheia un
agezidmint corelativ.

Ib. nr. 470 — 12 dec. 1776. Readucerea in siligte a celor mutati
prin vii.

Ib. nr. 491 — 13 apr. 1778. Sitenii se opun ei expulzirii lor de citre
egumen, care vrea si-i pedepseascd pentru neexecutarea clicii. Se obligi
sd fie supugi in viitor.

Ib. nr. 503 — 6 mart. 1779. Stipinul satului Bucov este autorizat
de domn si-i ridice cu casele gi dobitoacele lor §i si-i mute iarigi in sat pe
tdranii risipiti.

Ib. nr. 524 — 27 mai 1781. Sitenii de pe mosia min. Apostolache
(jud. Saac) acuzi pe egumen ci e om riu §i vor si fugd din sat. Sub
amenintarea judecdfii la domnie, dau declaratie de supunere, primind
si fie bitufi (100 de bete la tdlpi) §i globifi cu 25 de taleri daci nu-gi
respectd angajamentul.
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Prav. cond. XV 2 (Pentru judecdtorii dupd la judeje) : « Pentru prin-
cinile ceale politicesti ale tdranilor au si urmeze obiceiurile pimintegti
§i pravililor ce am orinduit acum. Iar pentru princinile plugiresti au si
urmeze numitii judecitori pravililor celor orinduite pentru plugari, care §i
acestea acum s-au tilmicit pe limba rumaéaneascd ». Textul este categoric
§i nu poate fi trecut cu vederea (v. mai sus, Introducerea, II 5). Princinile
tdranilor judecate dupad Pravilele plugiresti (Codul rural roménesc) fiind
de competenta judecitorilor de la judet, unde procedura continua si fie
orald, iar condicele nu s-au pistrat in general (cele conservate nefiind
cercetate din acest punct de vedere), se explicd lipsa documentatiei, cu
privire la aplicarea lui NG, in fata careia s’au gisit aparent cercetétorii
de pind acum. Vechiul regim al ,,hotarului bitrin”’ (din veac) si politica
boerimii privind pddurile, la finele sec. al XVIII-lea, concordau cu
NG T 7; 9 (Prav. pt. plug. 8; 10).

1. APLICAREA ASEZAMINTELOR AGRARE PRIVIND OBLIGATIILE TARANILOR
CATRE STAPINII DE MOSII

APPLICATION DES ETABLISSEMENTS AGRAIRES RELATIFS AUX OBLIGATIONS
DES PAYSANS ENVERS LES MAITRES DES DOMAINES

(ABC § 1)* 1. Claca pe mogiile mdndstiresti — La corvée sur les do-
maines de UEglise

— 12 zile, casnicii vrednici de munecéd, rinduri rinduri, timp de 9 luni
muncitoare ; in lipsd de lucru, 1 zlot pe an de casnie, ,,dupd adaosul ce s-au
facut la acel agezimint. .. intdrit dupd obiceiun” : 12 dee. 1765 (nr. 412),
cf. 23 febr. 1766 (nr. 415); 13 sept. 1768 (nr. 423); 24 febr. 1775 (nr.
445); 11 iun. 1775 (nr. 449); 23 mart. 1776 (nr. 4565); 5 iun. 1776 (nr.
462); idem, fird inlocuirea prin bani: iun. 1775 (nr. 450); 12 zile sau
un zlot, iar in caz de lipsd, invoiald speciald: 11 nov. 1779 (nr. 511).

— claca este definitd prin muncile de executat ; la vii, ,,]Ja ce ne va
pune” : 22 mai 1767 (420).

— 12 zile vor face din 30 siteni numai cei 20 vrednici de muneci :
7 iul. 1768 (nr. 422).

— 12 zile, cei vrednici de muncd sau 90 de bani: 26 apr. 1770 (nr.
425) ; idem, sau un zlot : 2 febr. 1775 (nr. 444); 90 de bani in loc de clacd :
29 mai 1773 (nr. 438).

— 5/8 zile prin invoiald : 31 mart. 1772 (nr. 431); 6/8 zile pe an:
29 mart. 1777 (nr. 480); 6 sau 9 zile : 16 nov. 1777 (nr. 486) ; 6 zile pentru
satul Ocnita al min. Dealul : 29 febr. 1780 (nr. 518).

— 12 zile, dupd obiceiul pimintului, redusd la 8. Cine n-o face,
o pliteste la pretul de piatd al miinii de lucru: 1 aug. 1772 (or. 439);
12 zile dupd obicei §i dupd porunca domnului: 20 mart. 1780 (nr. 519).

— 12 zile, nu 6 cit pretind tdranii din trei sate ale mitropoliei din
Tirgovigte, deoarece n-au agezimint in acest sens: 1 iul. 1779 (nr. 505).

* V. mai sus textul asezimintelor.
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— 12 zile, sdtenii vor si le facd deodatdi. Domnia impune efectuarea
in 3 rinduri: 20 mart. 1780 (nor. 519).

— Cereri abuzive ale egumenilor : 115 tal. in loc de 1 zlot pentru
claca nelucratd : 8 iul. 1776 (nr. 468); 12 zile in loc de sase, cum se obis-
nuia, §i 3 tal. in loc de 1 zlot : 20 dec. 1776 (nr. 473); claca de efectuat
in alt judet, plus 90 de bani de vatri, fatd de plata numai in bani pind
acum : 15 iul. 1779 (or. 507).

— 12 zile la distanti de cel mult 2—3 ceasuri: 23 iun. 1776 (nor.
467 : 3 ceasuri); iun. 1781 (nr. 525).

— 12 zile de clacd pentru licuitorii cei de pe afard (mosii de fari),
neaplicabild mahalagiilor §i ordsenilor agezati pe o mosie boiereascd din
Bucuresti, care au altd rinduiald : 30 apr. 1777 (nr. 474). Episcopul Rim-
nicului cere 12 zile de clacd : 20 mart. 1780 (nr. 519). Dupd poruncid §i
obicei: 12 febr. 1780 (nr. 515). Obiceiul §i testamentul prevad 12 zile
sau un zlot. Domnul decide si dea un zlot, fiind la munte. Inainte unii
ficeau 4, 6 sau 8 zile, al{ii nimic: 12 nov. 1779 (nr. 512).

(ABC § 2) 2. Otagtina — La redevence vinicole

— Otagtina (,,0obiceiul mogii de vin’’). Una vadrd din 20: 18 sept.
1775 (nr. 452) ; idem, cu vadra de 10 oca, insemnaté, cite una in pastrarea
mindstirii §i a sdtenilor, nu cu vadra de 12 oca folositd de egum. min.
Dealul : 11 nov. 1779 (nr. 511).

— Pe mogia lui Conduratu, oamenii nu dau dupa tocmeald §i dupa
ageziamintul lor o vadri de vin din 20. Domnul decide s& dea vin, nu bani,
o vadri din 10 (sic in text; probabil o eroare materiali), dupi obicei :
18 sept. 1775 (or. 452).

— Main. Arnota cere 2 tal. §i o vadrd de vin pentru o butie de vin
vindut pe mogie : 20 dec. 1776 (nr. 473). Min. Bistrita cere 2 tal. gi 30
de bani de butie in loc de 1 tal. : 29 martie 1777 (nr. 480).

— 2 tal. de butie 30: apr. 1777 (sub. 16 ian. 1777) (nr. 474).

— 1 tal. §i o vadrdi de vin pentru butia vindutd: 16 ian. 1777
(nr. 474).

(ABC § 3) 3. Sddiri, semdndturi — Plantations, ensemencements

— Bucate se vor pune in vinzare numai cu voia stdpinului: 27 deec.
1766 (419), cu referire la o hotdrire domneasci.

— Pentru marfa dusid sdptiminal la zi de tirg prin priavilii, 2 bani
de pravalie: iun. 1775 (mr. 450).

— Gréadind pe mogie numai cu voia stipinului: 21 mart. 1776 (454).

— Sé nu se facd nimic pe mogie ,,de sinegi cu semefie’ : 22 sept. 1776
{nr. 469).

— Nu se hotiregte nimic pentru intratul vitelor de treaba casei :
12 dec. 1765 (nr. 412) ; 23 febr. 1766(nr.415); 28 febr. 1780 (nr. 517); 20 mart.
1780 (nr. 519): s& nu fie pentru negustorie; dijma din legumele pentru
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negot : 20 dec. 1776 (nr. 473); 30 apr. 1777 (nr. 474); 22 febr. 1779 (xr.
501); 20 mart. 1780 (ms. 519). .

— Gridinile nu dau dijmi: 13 sept. 1768 (nr. 423); iun. 1781
(nr. 525).

(BC § 4) 4. Monopolul vinzdrii vinului §i rachiului — Monopole de la
vente des boissons alcooliques

— Pentru vinzarea vinului propriu se cere invoirea egumenului :
12 dec. 1765 (nr. 412), cf. nr. 415, 423, 425, 427, 478, 442, 444, 44, 7,
449, 450, 461, 462, 29 ian. 1780 (nr. 518).

— 1 tal. §i o vadrd de fiecare butie vindutd : 16 ian. 1777 (nr. 474);
iun. 1781 (nr. 525).

— Té#ranii pot avea rachiu pentru casd : 20 mart. 1780 (nr. 519);
14 dec. 1776 (nr. 472). Pot vinde vinul lor dupé ce vind o butie a manas-
tirii : 30 apr. 1777 (nr. 474).

5. Pdrdsirea timp de trei ani a viei nelucrate — Abandon pendant 3 ans
d’un vignoble sans mise en culture

(A§4) V. supra I nr. 11 si 13 (doc. 20 apr. 1771 §i 5 iul. 1779);

(BC§5) Cf. infra nr. 13 (A §13; BC §18).
6. Dijma din produse — La dime de toutes les cultures

(A§5) V. doc. cu data 12 dec. 1765 (nr. 412); 23 febr. 1766 (nr. 415);
22 mai 1767 (nr. 420).

(BC§6) 13 sept. 1768 (nr. 423); 26 apr. 1770 (nr. 425); iun. 1775 (mr.
450) ; 4 ian. 1780 (nr. 514); 20 febr. 1780 (nr. 516); 28 febr. 1780
(nr. 517);

— Din cinepd : 22 mai 1767 (nr. 420); din seminaturi : 13 iun. 1774
(nr. 442); din in §i cinepd, din fdind: iun. 1775 (nr. 450);zeciuiala :
12 nov. 1779 (or. 512); dijma : 22 febr. 1779 (nr. 501); 20 mart. 1780
(nr. 519).

— Min. Bistrita cere dijma din finet{uri de curdturd : 29 mart. 1777
(nr. 480).

— Sint scutite dijmele pentru hrani, nu cele pentru negustorie :

30 apr. 1777 (nor. 474); 20 dec. 1776 (nr. 473); legume pentru vinzare :
1 din 10:20 dec. 1776 (nr. 473).

— Dijma se d& dupi obiceiu: 9 aug. 1778 (nr. 493); 4 nov. 1778
(nr. 494); 23 ian. 1779 (nr. 499).

— Dijma din seminituri §i poame : o banitd din 10 : 20 dec. 1776
(nr. 473).

(A§6) 7. Dijma finului. — La dime du foin
V. doc. din 22 mai 1767 (nr. 420); 20 dec. 1776 (or. 473).

— Un car din zece : 20 dec. 1776 (nr. 473); o claie din zece : iun.
1781 (nr. 525).
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— Se interzice dijma finului in bani: 7 iul. 1768 (nr. 422); idem
de la pliesii de Slinic, 4—5 tal. o claie de fin : 23 mart. 1776 (nr. 455).

— Domnul respinge ca fiind impotriva obiceiului pretenfia de a
nu se da min. Dintr-un Lemn dijma finului: 13 dec. 1776 (nr. 471);
el respinge cererea lui I. Binescu de a lua la Ciortegti 5 tal. de claie:
22 sept. 1776 (nr. 469).;

— 18 bani pentru carul de fin : 12 febr. 1780 (nr. 515).

(A§7) 8. Darea din stupi — La redevence pour les ruches

— 3 bani de matcd : 12 dec. 1765 (nr. 412); 23 febr. 1766 (nr. 415);
13 sept. 1768 (nr. 423); 26 apr. 1770 (nr. 425); 5 iun. 1776 (nr. 462);
22 sept. 1776 (nr. 469); 28 febr. 1780 (nr. 517); 20 mart. 1780 (nr. 519).
— Carte domneascd : 0 para de stup : 21 iun. 1781 (nr. 527).

(A §8) 9. Darea pentru capre. — La redevence pour les chévres

— 2 bani pe an de caprd: 12 dec. 1765 (nr. 412); 23 febr. 1766
(nr. 415); 13 sept. 1768 (nr. 423); 26 apr. 1770 (nr. 425); 5 iun. 1776
(nr. 462); 22 sept. 1776 (nr. 469); 20 mart. 1780 (nr. 519); 28 febr.
1780 (nr. 517); iun. 1781 (or. 525).

— 4 bani vara §i 4 bani iarna ; abuz interzis de domnie, care impune
cite 2 bani vara §i iarna : 13 dec. 1776 (nr. 471).

(A§9; BC§ 12) 10. Darea pentru stine — La redevence pour les bergeries

— Dupi tocmeala cu stdpinul mosiei : iun. 1775 (nr. 450);
— Dupéa agezidmintul parpilor, brinzd sau bani: iun. 1781 (nr. 525).

(A §10;BC § 13) 11. Darea pentru rimdtori. — La redevence pour les cochons

— 6 bani de rimitor : 22 sept. 1776 (nr. 469).

— Obligatia de a pliti pentru rimatori; si nu se strice livezile :
21 mart. 1776 (nr. 454).

— Si se tocmeascd cu stdpinul pentru paduri: iun. 1781 (nr. 525).

— Oprirea striciciunilor in pidure. Paguba se pliteste indoit :
25 mai (nr. 461); t¢dem fird indicarea despagubirii: 10 iun. 1776 (nmr.
463) : idem, vor despigubi §i vor pliti 12 bani de viti pe an: 19 iun.
1776 (nr. 463).

— 1 parale de vitd gi 2 zile de clacid : 22 sept. 1776 (nr. 469).

— Stépinul padurii cere despigubiri : 22 ian. 1779 (nr. 498).

— S4 se facd agezimint intre interesati: 20 dec. 1779 (nr. 513).

— 1 ort pentru copacii mari, nimic pentru méiruntiaua de lemn :
22 sept. 1776 (nr. 469); se interzice luarea lemnelor pentru vinzare :
28 iun. 1777 (nr. 482).

— Péadure opritd : 29 febr. 1780 (nr. 518); 10 iun. 1776 (nr. 463).
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(A§12; BC§16) 12. Monopolul pescuitului. Le monopole de la péche
V. infra nr. 19 (B §21 gi C § 19).

(A§13; BC§18) 13. Pdrdsirea sddirii (livezii) — L'abandon de Uam-
phytéose

V. supra I, nr. 11 i 3 et. II, nr. 5.

(A§14; BC§17) 14. Monopolul bauturilor — Le monopole des boissons
V. supra nr. 4 (B §4).

(A§15; BC§8) 15. Dijma din griu, orz si mei — La dime du froment,
de Vorge et du millet

22 mai 1767 (nr. 420); iun. 1775 (nr. 450).

(A§16; BC§9) 16. Dijma porumbului — La dime du mais

22 mai 1767 (nr. 420), banita de 22 oca; cf. iun. 1781 (nr. 525);
30 apr. 1782) nr. 535 ; privegte Prav. cond. §i ii reproduce in general textul).

— Min. Dealului cere 4 banite de 52 oca la pogon: 11 nov. 1779
(nr. 511).

— Domnia ordoni folosirea banitei ,,inhieratd’, 4 banif{e la pogon :
12 febr. 1780 (nr. 515).

(B§20; C§18) 17. Moara — Le moulin

— Moara apartine mandistirii; tdranii nu puteau s-o cumpere de
la méindstire : 14 mai 1774 (nr. 440); se pliteste 1 oium din 12 : 25 mai
1776 (nr. 461).

— Cu invoiala, sitenii au mori pe mogia min. Géiseni §i plitesc
4 tal. pe an: 8 iul. 1776 (nr. 468).

— Sitenii din Costesti, pentru morile lor luate pe nedrept de man.
Bistrita, plitesc 4 tal. tretina a doui mori : 14 dec. 1776 (nr. 472). Aceasta
man. ia morile sitenilor, dar in altd parte a mogsiei sitenii dau tretina
morii : 29 mart. 1777 (nr. 480).

(B§21; C§19) 18. Tretina bdlfilor — La redevence pour les étangs

— Intreiala din peste : 16 ian. 1773 (or. 436), cartea lui Gr. Ghica
din 11 apr. 1750 pentru mén. Cildirusani; ¢dem, dupi obicei: 22 febr.
1779 (or. 502).

— Din 10 pesti un peste sau din 10 bani un ban: 12 dec. 1765 (nr.
412); idem, dupd obicei: 23 febr. 1766 (nr. 415); 5 iun. 1776 si 28 febr.
1780 (nr. 462 g§i 517).
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(B §22; C§20) 19. Curdturile — Les défrichements personnels du paysan

— Sitenii le pot finea nesupérati : 20 iun. 1776 (nr. 466). V. supra
I or. 8.

(B§23; C§21) 20. Darea perdelelor de oi — La redevence pour les trou-
peauxr de moutons

— Cum se vor tocmi cu stidpinul mogii : iun. 1775 (nr. 450).

— Pentru perdelele cu fiticiune pe mosie, 1 miel de toati perdeaua
gi 1 taler : iun. 1781 (nr. 525).

V. supra nr. 10 (A § 9 BC § 12).

(B§2%; §§22) 21. Claca in bani — La conversion de la corvée en argen

— 1 zlot pe an: 12 dec. 1765 (nr. 412); 23 febr. 1766 (nr. 415);
13 sept. 1768 (mr. 423); 2 si 24 febr. 1775 (nr. 444 si 445).

— 90 de bani: 26 apr. 1770 (nr. 425); 29 mai 1773 (nor. 438);
10 iun. 1776 (nr. 463); 8 iul. 1776 (nr. 468).

— Se interzice si se ia de la pliiesii din Slinic 2,60 tal. de casi
cu nume de clacd: 23 mart. 1776 (nr. 445).

— Min. Hurez cere abuziv un zlot de vatrd §i clacd : 15 iul. 1779
(nr. 507).

— Sitenii man. Tismana nu dau zlotul de vatrd: 30 oct. 1779
(nr. 510).

— La mén. Dealul, care cere 3 tal. pentru claci, se decide sase zile
de claci sau un zlot: 11 nov. 1779 (nr. 511).

— In loc de clacd, 4 parale de viti mare daci au: 22 sept. 1776
(nr. 469).

NOTE POUR LE LECTEUR DE LANGUE FRANCAISE

I, 1—3. Valachie. Application implicitc en 1406 et 1480 de principes du NG, alternant
avec cclle des normes contraires du Jus Valachicum (1470).

4. Valachie et Moldavie. Réle du NG (I 17) dans la consécration légale du servage a la {in
du XVI€ et au début du XVII€ ss.

5, 11 et 13. Valachie (1692). Délai de 7 ans rappelant celui du NG 115 (§ 16, Codes de
1646 et 1652); (1771) : délai de 3 ans, rappelant celuidu NG I 12 ( = 13 ib.; DRA I no 506;
B C § 5, infra 1I 5).

6 et 8. Rdle général du NG dans la privalisation de certaines zones économiques. Mol-
davie (1702—1743) : 12 cas d’application implicite ; (1749 4 1768) : 6 cas; cf. n-os 10 et 12.

7. Moldavie (1749). L’établissement de 1749 cile implicitement le §18 du code de 1646
(=NG I 17).

9. Moldavie (1755). Application des §§ 87 et 89 du Code de 1646 (=NG X 2 et 4) dans
un procés d’'un monastére avec le prince (loc domnesc).

13 et 14. Valachie (1775). Politique législative consacrant I’attache du paysan au domaine
sur lequel il est en fuite. La Prav. cond. XV 2 (1780) définit le champs d’application du NG,

I1. La structure du texte roumain et les rubriques traduites en frangais permettent une
identification rapide des nombreux documents cités (dont il aurait été hors de propos de
vouloir donner ici un résumé en frangais). .
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TITLUL 16 DIN PRAVILNICEASCA CONDICA (1780)
(V. texlul mai sus la ,,Asezdmintele agrare”, C)

TITRE 16 DU CODE VALAQUE ed. 1780
(V. le texte ci-dessus, ,,Etablissements agraires’”’, C)
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PREFATA LUI M. FOTINO PENTRU MANUALUL DE LEGI (1777)

PREFACE DE FOTINO POUR SON MANUEL DE LOIS (1777)
(BAB, ms. gr. 1195, f. 37)

TOIXZ ENTETEOMENOIX XAIPEIN

Tav véuwv, of pév puoixoi, of 3¢ 2Bvixol, of 3¢ molitucol. Kal quowxov
pdv vouudv g6t TO xatk maviwy avlparwy, xal Lowv xepoalwy TE xai &vh-
Spwv, xal depiwv émexteivbuevov.

"Efvicdv 3% vépupdv ot Té xaTk mavtov dvBparmwy, fyouv Tdv Aedoyr-
ocpévws Biolv 0edvtwv, Aoyilouevov.

ToAwtixby 8¢ &mep xai Tomuedy AéyeTar, xai ypeiides mposayopebeTtar, TO
T® Témw mepexAeiopévoy, xal Témov ypelav dmomAnpoly, xal TO Avmolv éxel-
vov TOv &xxbmTov.

Kal érei tév vopwv Todtwv, ol pév Eyypagot clow, ol 8¢ &ypagpor, xai
Eyypopor vépor eioiv al PBashai Swtafews, dpxévrtowv, ESwta, xal Tdv oco-
v dmoxploeis olaTior T& vopoBeteiv i d7uwos, 7 o0yANTOG, # Bacihels Enétpedey.
“Avypagor 3¢ elow, oboTvag 7 ypovia auvilewr ocuvawvéser Thv ypwpévawv ERePai-
woe, xal eig pipnow dviyxye <ol éyypapov véuov, xal elwbe mwodAdaxis Tob-
Tous dueifeclar Jux THY TAV dvapuopdvwy TPAYRATWY ToukiAlav, JLaTOL TOLTO
avayxalov @707y énl T@ TITAGGAL TE, AEQAAXLDOAL ETAOAG TAG TOTLKAG GUVY-
Belag 100 IMpryrimmatov tobTou THe ObyypoPrayios (Tag S ThHv mwadatdTnTa
dMhovéTL ©g vopoug vepyoupévag, xal Six yeEvixiie Emixplocwd wAVTLV TGV TE
éx Tob ‘Apytepatizo’ xaTahdyoy, xxl TGY éx Tol 'ApyovTixol GLGTNLATOS, ol
Aoy, ouvedBévtwv wavTwv elg Ev émi ThHg Adbevrteiag Tob GYmAotaTov xai
eboeBeatator AldBévtou wxi “Hyeudvos mwaans OdyypoPrayias Kupiov. Kupiov
'Twawov *AdeEavdpon Y¢nrdvrn Boefoda Emuwpwdeicag, Emuxplvovros xal Tod
BcoppovpNTou  adTol Udous TadTas weTa mavtwv) xal elg @ic Exdobvar, tva
ot dwaotal T@v Tob Ilpiyxtmmatov TOUTOV XpLTrpiwv Wi Exwot 7Tob Aoumwod
dux Td &ypapov xal dvéxdoTov ToOTwv mwéTe pév &Mws, wéTe 3¢ &Mws &mo-
paiveoor.
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SANATATE CELOR CARE VOR CITI ACEASTA CARTE

Dintre legi, unele sint firegti, altele ale popoarelor, altele civile.
Legiuire fireascd este cea care se aplicd tuturor oamenilor <precum > §i ani-
malelor de pe pamint §i din apd si din aer.

Iar legiuire a popoarelor este cea ccnceputd pentru tofi oamenii,
adici pentru cei care vor si trdiascd in chip rational.

Iar legiuire civild, care se cheami §i locald, si este numitd §i utila,
este cea circumscrisa locului §i care implinegte nevoia (locului) §i curma
necazul acelui loc.

Si deoarece dintre aceste legi unele sint scrise, altele nescrise — si
scrise sint constitutiile impirategti, edictele pretorilor si riaspunsurile
inteleptilor <prudentilor>, pe care fie poporul, fie senatul, fie imparatul
i-a insdrcinat si facd legi, iar nescrise sint cele pe care obiceiul din veac
le-a intérit cu aprobarea celor care le folosesc si a dus spre imitarea legii
scrise §i s-a introdus obignuinta ca acestea si fie adesea schimbate dupi
varietatea imprejurdrilor care se ivesc — de aceea am socotit necesar
sa rinduiesc pe titluri §i pe capitole toate obiceiurile locale ale acestui
Principat al Tarii Romanesti (adicd cele care au putere de lege din pricina
vechimii lor §i care prin hotéirirea obgteascd a tuturor celor din cinul arhie-
resc, cit §i a celor din tagma boiereascd §i a celorlalti, adunindu-se toti
laolalti*, au fost intirite sub domnia prea iniltatului si prea evlavio-
sului domn gi cirmuitor a toatd Tara Roméneascd, domnul domn Io Ale-
xandru Ipsilanti voievod, intdrindu-le impreuns cu toti, si indlfimea sa
de Dumnezeu pazitd) §isdle scot la lumind pentru ca judecitorii din tribu-
nalele acestui principat si nu poatd pe viitor si (mai) decidd cind intr-un
fel cind in altul, din pricind ci aceste obiceiuri sint nescrise §i nepublicate.

* Este vorba de convocarea unei aduniri de stari (sfat de obste), v. G XIV si XV.
Il s’agit de la réunion d’une assemblée d’états (sfal de obsle = conseil genéral), v. G XIV et XV.
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204 PREFATA MANUALULUI DE LEGI DIN 1777

Kai ody iotapry éni 10010 péve), dAX’ Emévmoa mpocétt xal mwavh’ dou
xocpovot o IIpiyxinmarov ToUTo apyovrixa 6g@ixix oUv Tols Pactiueols vépors
Tolg eidomololoty adTd, xai GUv Tolg TPOTOLS TG EVEPYELNG EXAGTOV TOUTwWY TOlg
émiBpafeubeiow adtolc Jia Basihxdv Oeomioudtwyv, xab’ obs Tpémous cuppdvaws
dtevepyolvTar TabTa év TOLG TAPOUGL XALEOLC.

Zuvnpporoynoapny 8¢ 6pob xai Sox &Mha SieEdyoust xal Sievbbvovsr THv
oty Solxnow Tob Ilpiyyimmatov TodTou, xai phv xal ThHY ToxTieny dt-
efayoyny TGY xptTnplwy TodTov, old elot Ta mepi dnMuosiov, Ta yEwpywd Ta
MEPL XAVOTORLGV Te xal Emapyuxv, Ta EYMANUATIXA TE %0l GTPATIWTIXE.

Atz ToOTwv Tolvuv amavTwy dpyavwons TO mapdv oluvTayua el BifAla
EnTa mpoopipw Tots Ktntopar Tob Ilpiywinmatov tedtou. El ye 8¢ qavp Tt
EMelmov Aotdopeitw undels, dAda ouyyvaurs ye aodTwoay mavtes pet €d-
YVOUOoUVTS TE, xal eduevelng, £ppwade.

’Ev Bouxouvgeatiw 1777 Noepfp.
Muyar Qwietvog 6 éx Xiov Umatog tév @tacobpwv Tig
7ol X<piotrol peyding éxxinoclac xal péyas wayapvixog
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PREFATA MANUALULUI DE LEGI DIN 1777 205

Si nu m-am méirginit numai la acest lucru, ¢i m-am striduit si
string laolaltd gi toate marile dregitorii cite impodobesc acest principat,
impreuni cu legile impiritesti care le reglementeazd, §i cu mijloacele
prin care actioneazi fiecare din ele, mijloace intédrite prin hotdriri impéra-
tegti, in conformitate cu care aceste dregatorii actioneazé in chip armonios
in vremurile de fata.

Totodatd am armonizat toate celelalte (elemente) care duc la inde-
plinire §i calduzesc cirmuirea civild a acestui principat, precum si funectio-
narea dupa rinduiald a tribunalelor lui, §i cele care se referd la vistieriel,
la treburile agrare 2, la constructii noi, la rinduiala oragului 3, la delicte ¢
§i la treburile militare 5.

Din toate aceste pricini, alcituind culegerea de fatd in sapte cirti,
o ofer cipeteniilor acestui principat. Iar daci va pérea ci lipsegte ceva,
nimeni s nu mi ocirasci, ci tofi si mi invredniceascd de iertare. Cu re-
cunostintd §i bunidvointa, sinitate.

in Bucuresti, 11 noiembrie 1777
Mihail Fotino din Hios, consul (principe)
al filozofilor al marii biserici

a lui Hristos si mare paharnic

cartea a IT-a a Manualului din 1777. — V. le livre II du Manuel de 1777.
. ib. cartea a III-a. — V. ib. le livre III.

. ib. cartea a V-a (dreptul urban). — V. ib. le livre V (le droit urbain).
ib. cartea a VI-a, — V. ib. le livre VI.

ib. cartea a VII-a. — V. ib. le livre VII.

I RV VI
<dezd
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APENDICE E — APPENDICE E
GLOSAR GREC — GLOSSAIRE GREC *

“Acmpov (gr.) = aspru (120 de aspri = 1 leu);
monnaie divisionnaire (120 aspres = 1
leu) : Asez. A 8; Asez. B 11, 13; Prar.
cond. (XVI = Asez. C) 2, 10, 11, 12.

Bapdyt (gr.) =ghindi, gland : Prav. cond. 13,

Buvapttlapidec (rom.) = vindriceri ; receveurs
de TI'impét sur les vignobles: Prav.
cond. 2.

Buwapltlov (rom.) = vindrici, impét sur les
vignobles : Prav. cond. 2.

Biotwxpla (rom.) = vistierie, trésorerie : Prav.
cond. 14.

BoeBbédag (rom.) = voievod, prince: Préface
du Manuel de 1777.

Bout{l (rom.) = butie, tonneau: Asez. B 4;
Prav. cond. 4.

Tpéor (tc.) = grosi; monnaie d’argent (lat.
grossi, germ. Groschen), valant succes-
sivement 2 frs., 1,60 et 1 fr.: Asez. A 4;
Asez. B 23.

Atopa (rom.) = dijmi, dime: Asez. A 6, 15;
Prav. cond. 8.

Zelovytdre (rom.) = zeciuiala, dime: Prav.
cond. 19.

Zo)éta (pol. zloty) = zlot, monedd de aur
(2 taleri 1/2) si de argint (88—92 bani);
monnaje d’or (2 thalers 1/2) et d’argent
(88—92 bani): Prav. cond. 22.

’Ivtepéoov (lat., biz.) = interes, intérét : Prav.
cond. 1.

’Ivtpiddee (rom.) = intreiald (tretini, a treia
parte), tiercement, tiercage (redevance
d'un tiers): Agez. B 21.

Katlix (gr.) = ied, chevreau:
Asez. B 11; Prav. cond. 11.

K)dywx (rom.) = claie, meule: Asez. A. 15;
Prav. cond, 7.

Khaxa (rom.) = claci, corvée: Asez. A 1.

Kootlw (rom.) = a cosi, faucher: Asez. B7;
Prav. cond. 7.

Asez. A 8;

Méi (rom.) = mei, millet: Asez. A 15; Asez.
B 8.
Mootz (rom.) = mosie, domaine : Asez A 11,

12, 18; Asez. B 23; Prav. cond. 1, 2, 3,
5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22.
Mot (tc.) = mosie, domaine : Asez, B 4;
Prav. cond. 4, 22,
Moy9npédv (gr.) = porc, cochon : Asez. A 10;
Asez. B 13; Prav. cond. 13.
Mraxdhivovsi umanarnsév(tc.) = bicinie, épi-
cerie: Asez. A18; Asez. B17; Prav. cond. 17.
Mndrta (rom.) = baltd, étang: Asez, B 21;
Prav. cond. 19,
Mrdavitla (rom.) = banitd, boisseau: Agez,
A 16; Asez. B9; Prav. cond. 9.
Mraytléc (tc.) = gridini, jardin autour de
la maison : Asez. A 5; Prav. cond. 20.
Mnocvdvoq-unrpoxmpﬁmg (rom.) = mosnean,
paysan libre propriétaire terrien : Asez. B pr.
'Otaotve (rom.) = otastind, redevance sur
les vignobles : Asez. A 2; Asez. B 2: Prav.
cond. 2,3.

ITa8obpt, mavdobpt (rom.) = pddure, forét:
Asez. A10; Asez. B 13; Prav. cond. 13.

Tlxgdc, rpddeg (te.) = para(le), moneda divizio-
nara, 40 parale = 1 leu, para (s), monnaie
divisionaire 40 paras =1 leu: Agez. A 7,
10; Asez. B, 2, 10.

ITdpoxog (gr.) = clacag, corvéable: Agez,
B4, 5, 7, 8, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22,
24; Prav. cond. 5, 18, 20.

TTaytlés (te.) = v. pmaythés

ITopoUpmt (rom.)= porumb, mals : Asez. A 16;
Asez. B 9; Prav. cond. 9.

‘Péyt, pét (rom.) = roi, essaim: Asez. A 7;
Prav. cond. 10.

‘PoupoBvog (rom.) = rumén, roumain ; paysan
asservi ou dépendent: Asez. A1 5, 6,
7, 12, 13; Prav. cond. 1, 4, 5, 6, 7,
§, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 20, 22.

Xtiva (rom.) = stini, bergerie.
Asez. B 12; Prav. cond. 12.

Asez. A 9;

Xexeotéov, yihtotéov (magh.) = helesteu,
étang: Asez. A12; Asez. 16; Prav.cond. 16

* In ceea ce priveste textul romanesc £1 Pravil:lor pentru plugari, a se consulta glosarul

din Indreptarea legii, 1652, Bucuresti (1962),

En ce qui concerne le texte roumain des Pravile pentru plugari, on consultera le glossaire

de Indreptarea legii, 1652, Bucarest (1962).
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TERMENI TEHNICI BIZANTINI — TERMES TEHNIQUES BYZANTINS

Bdpog (t0), Pdpn (va): <I» 2, p. 101 (CTh. 11, 1, 14 = CI 11, 48, 4 a. 366) = povari,
impozite, redevente; charge, impéts, redevances; munus, munia, cf. Ostrogorsky, in B 28
(1958) 188 : Jdnuooia TéAn xal Bdpn; Déolger, Beilrdge 65: 76 Pdpog 7Tic ouvrehslog
(Zepi, I Gr.—R, 1 223) = munia functionis (Bas. 55, 1, 4 ed. Fabrot); c¢f Zacha-
riae v. Lingenthal, Sfeuerwesen 4—5, a carui interpretare duce la urm. traducere a textu-
lui nostru : ,,in ceea ce priveste pe coloni, stap!nii i§i asuma sarcina (stringerii) redeventelor,
adicid a contributiilor globale’’. L'interprétation de Z.v.L. conduit pour notre texte a la
traduction suivante: ,,En ce qui concerne les colons, les maitres assument la charge de
collecter les redevances, c’est-a-dire les contributions globales‘. Ta ¥£w T@v dbptopévwv Bapr
(<I> 1, p. 101 = Bas. 55,1, 1 : munera extraordinaria) ; cf. Délger, op. cil. 77 n.6 ; N. A. Con-
stantinescu, Réf. soc. 14 : m. e. ac sordida; Saumagne, Colonat romain 515: obsequia muni-
cipalia, penlru a cdror evitare paricii invocau un priuilegium originis, derivat din mopotxt-
xov Blxatov (ius colonatus, colonariumy); afin d’y échapper, les paréques invoquaient un
priuilegium originis, dérivé du mapotxtxdv Sixatov (ius colonalus, colonarium).

'EBotpabpdtva : <«III> 19, p. 105; Zachariae v. Lingenthal, Gesch., 254 n. 837: &Edp-
Sdwva = ,,die ordentlichen Abgaben’’, ,Lesart und Ubersetzung . . . mangelhaft’.
Lectiunea éEotpadpdiva este inacceptabild, neintelegindu-se cine platea darile ordi-
nare sau de bazi. Cu aceasti lectiune, V. Grecu (Carfea rom. de !nvdfdturd, 1961, 201)
traduce ca si cind termenul tEotpabpdiva = exiraordinaria n’ar exista In text. Forma
citatd de Zachariae rimtne totusi insolitad. La legon éEstpxépdiva est inacceptable, car
on ne comprend pas qui payait les imp6ts réguliers ou de base. Avec cette legon, V. Grecu
(Cartea rom. de invdfaturd, 1961, 201) traduit comme si le terme n’existait pas dans le
texte. La forme des mss. cités par Zachariae reste insolite.

‘Epyacia : VI 6, p. 109 : munc4, trudi (a animalului furat, §i de care stipinul acestuia a fost
lipsit) ; travail (qu'aurait da fournir la béte de somme volée, et dont le propriétaire de cette
derniére a été privé);sic : Carlea romdneascd de (nodfdturd (1961) 204 (§ 6).

In sec. al XVII-lea (ib. 58, §32) si al XVIII-lea (v.mai sus, p. 157 §32) s-a folosit termenul
tehnic de treapdd (v N. Stoicescu, Treapddul), ca §i cind ar fi fost vorba de cheltuielile
ficute cu cAutarea animalului furat. Aux XVIII® (ib. 58, § 32) et XVIII® siécles (v.ci-des-
sus, p. 157, § 32) on a rendu é&pyasia par le terme technique de freapdd (v. N.
Stoicescu, Treapddul), comme s’il s’agissait, en droit roumain, du renboursement des frais
occasionnés par la récupération de la béte.

Kepdtiov: <Ep.> 10, p. 123, Siliqua; monedi de cont si de argint, 1/24 din nomisma ; monnaie
de compte et d’argent, 1/24 d’un nomisma (0,19 gr = 1,69 fr.)

Mé3iog : ib. = banitd de cca. 251 (1/3 dintr-o amfori); boisseau d’environ 25 1 (1/3 d’am-
phore).

Néutopa : ib. = moneda tn general §i monedd de aur, corespunzind (976 — 1093) unui solidus
constantinian, mai tirziu numitad hyperpyron, egald cu 24 de keralia (1/72 dintr-o libra =
= 4,55 gr. = 15,43 {rs.) 5i care, dupi fluctuatii, declina la finele sec. al XI-lea; monnaie
en général, monnaie d’or correspondant (976 — 1093) 4 un solidus constantinien, le futur
hyperpyron, égale 4 24 kératia (1/72 d’une libra romaine = 4,55 gr.) et qui, aprés des
fluctuations (G. Ostrogorsky, in Byz. Z. 32(1932) 295 n.2), connut le déclin 4 la fin du XI®s,

Zuvréhewa : <I> 3. p. 101 = impozit (té)og), contributie, redeventi, datorati de marii pro-
prietari, stratioti, metrocometi (colectiv, ca cutedestal = consortes), parici. Stidpinul
acestora stringea si virsa global la fisc contributiile §i redeventele lor (care, indivi-
dual, le plateau ca OGmotelels;, OGmdpopot); impét, contribution, redevance dds par les
grands propriétaires, les stratiotes, les métrocomeétes (collectivement, en tant que cuvre-
Aeatal = consortes), les paréques. Le maltre de ces derniers collectait et versait au fisc les
contributions et redevances des colons (lesquels, individuellement, les payaient en tant que
bmotelelg; Gmépopot); v. Délger, op. cil. 57, 65; N. A. Constantinescu, Communauté
9, 13; adde Zachariae v. Lingenthal (op. cit.), Ostrogorsky (Sleuergemeinde), Lemerle (Es-
quisse II), Karayannopulos (Finanzwesen), Svoronos (Cadastre).

DMee (follis, folles): <VI,»1.10 = monedi divizionara; monnaie divisionnaire (= 40 nummis),
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AAR, MSI

ad.

AEB
AEJ
ARBSH

ASB
ASI
BAB
B
Bas.
BCIR

BNP

BS

BSL

BUI

BUJ

Byz.

Byz. Z.

CI

Cod.

D. sau Dig.
DIR,A; B

Doc.
DRA I; II

DRH, T. Rom.

EEBS
Ep.

F

Fo.
Goth.

14 — c. 232

SIGLE — SIGLES

= Analele Academiei Romane (seria I-a si a 1I-a), Memoriile Sectiei
istorice (Bucuresti)

= aditional — additionnel

= Archives d’Etat (Bucarest)

= Archives d’Etat (Jassy)

= Académie Roumaine. Bulletin de 1la Section historique,

(Bucarest) 1922 sqq.

= Arhivele Statului (Bucuresti). Arhiva istoricid centrald

= Arhivele Statului (Iasi)

= Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania (Bucuresgti)

= Byzantion (Bruxelles), 1924 sqq.

= Basilicalele (Ta BaotAucd)

= Buletinul Comisiei istorice a Romaniei (Bucuresti), 1916; 1923
sqq.

= Biblioteca Nationala (Bibliothéque Nationale), Paris

= Balkan Studies — Etudes Balkaniques (Thessaloniki), 1960 sqq.

= Byzantinoslavica (Praga), 1928 sqq.

= Biblioteca Universitard Centrald ,,M. Eminescu’’ (Iasi)

= Bibliothéque Universitaire Centrale ,,M. Eminescu’’ (Jassy)

= Byzantina (Thessaloniki), 1969 sqq.

= Byzantinische Zeitschrift (Miinchen), 1892 sqq.

= Codex Iustiniani

= Codex, codices

= Digesta Iustiniani

= Documente privind istoria Romaniei A (Moldova); B (Tara
Romaneasca), Bucuresti, 1951 sqq.

= Document(e) ; Document(s)

= Documente privind relatiile agrare I (Tara Romaineascd); II
(Moldova), Bucuresti, 1961 ; 1966

= Documenta Romaniae Historica, Tara Romaneasca, I, XXI —
XXIII, Bucuresti, 1965 sqq.

= 'Enctyplc ‘Etawpeias Bulavtivisy ZmouSdv (Atena), 1924 sqq

= Epimetra ('Eripetpx)

= Carolus Annibal Fabrotus, Fabrot

= Michel Fotino

= Dionysius Gothofredus
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Harm. = Armenopol, Harménopoulos, Harménopule

Heimb. = G. E. Heimbach

Hes. = Hesychius

I Gr.-R = Ius Graeco-Romanum

IL = Indreptarea legii, 1652

Jahrb. d. oesterr. Byz. = Jahrbuch der esterreichischen Byzantinistik (Wien), 1952 sqgq.

L = Joh. Leunclavius

ms. ; mss. = manuscris(e) ; manuscrit(s)

NEH, I; II; III = Nouvelles études d’histoire (Bucarest) I (1955); II (1960); III

(1965)

NG = Nomos gedrgikos

NRH = Nouvelle Revue historique de droit frangais et étranger(Paris)
1877—1916

Nov. = Noveli(e) Novelle(s)

Nov.I = Novellae Iustiniani

NP = Nomikon Procheiron (Nopwov IIpbyeipov)

om. = omittit, omittunt

ONB = Osterreichische National — Bibliothek

Prav. cond. = Pravilniceasca condicd = Syntagmation Nomikon, 1780

RA = Revista Arhivelor, Serie noui (Bucuresti), 1958 sqq.

RESEE = Revue des études sud-est européennes (Bucarest), 1963 sqgq.

RH = Revue historique (Paris)

RHD = Revue historique de droit francais et étranger (Paris)

RHSEE = Revue historique du Sud-Est européen (Bucarest), 1924 sqq.

RIDC = Revue internationale de droit comparé (Paris) 1955 sqq.

RRH = Revue roumaine d’histoire (Bucarest), 1962 sqq.

S = Studii, Revistd de istorie (Bucuresti), 1948 sqq.

sC = Studii clasice (Bucuresti), 1959 sqq.

Sc. = scolie(i) ; scolie(s)

sCJ = Studii §i cercetdri juridice (Bucuresti), 1956 sqq.

Scr. = H. Scrimgerus Scolus

s.d.d. = sub data documentului; sous la date du document

SMIM = Studii §i materiale de istorie medie (Bucuresti), 1 (1956)—5 (1962).

SN = Zuvtaypatiov Nopixdy

Suppl. = Supplementum, Supliment, Supplément

Syn. Bas. = Synopsis Basilicorum

T = Titlu(uri) ; titre(s)

Téuog ‘App. = Tépoc Kuwvsrtavrivou ‘Apuevomodiov (Atena), 1952.

VS = BmaanTuiicknit cBopHuK (Moscova), 1945

A'AY = Busanruiickuit Bpemeunux (Moscova),—1928 (T. 25); 1947
sqq.

Z = Pan. J. Zepos

Zach. = Zachariae von Lingenthal

Zepi = J. Zépos §i Pan. J. Zépos

< > = text addugat; texte ajouté

[ ] = text suprimat; texte supprimé

() = text explicativ; texte explicatif
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Carte de judecata a impdratului Iustinian
23 ; copie romancasca (1776) 25.

Carle de pravile : v. Indreptarea legii.

Carte pentru vinzarea venitului de mosie
(1775) 14 n. 22.

Cartca romianeascd de invataturd (1646) 20,
192—193; copiald de Popa Stanciul 36.

Ciamara domneuscd 32,

Casatorii mixte 33; <II> 5; copii <I> 5.

CEREPNIN (L. V) 192 n. 2,

CHARANIS (P.)) 32 n. 83.

Cinul arhieresc 202 —203.

Circulatia pamintului 35, <II> 6—7, <Lp.>;
interzisi intre slari sociale diferite 35,
<Ep.> 9.

Claca: 12 zile: ABC § 1; majorare la 24 zile
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n. 74, 208).

CONSTANTINIU (FL) 9 n. 2, 14 n. 22,
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16 — c. 232
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FOTINO (Mihail) : bizantinism 17 si n. 29;
date biografice 10-—11, ,,der Wala-
chische Bartolus’’ 11; opera: Lexiconul
juridic 30 —32; Manualul de legi din 1765
11—12; conceptia traditionald despre ~
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tiile 12—14; proiectele de hrisov confir-
mativ ale Manualelor din 1765 si 1766 11 ;
Manualul de legi din 1777, prefata 202—
205 ; soarta Manualului 19 ; cartea a Ill-a
a Manualului 7, 39; tehnica de redactare
25—27; cartea a IV-a a Manualului 16,
21; cartea a IV-a titlul XI 8, 32, 44;
familiile de mss. 13 si n. 18 —20; nesanc-
tionarea Manualelor din 1765, 1766, 1777
11 n. 12; titlurile manualelor 11 n. 10;
personalitatea 10 —14; utilizarea surselor
bizantine 27—29,

FOTINO (Teodor) 7n. 1; 11 n. 7—8.
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Furt: animale <VI> 6.7 (§§ 32); <XIV»>
3 (§ 82); clopot de vite «VI» 2 (§ 28);
intentie <XIV> 2 (§ 81); nocturn <XIV»>
2--3 (§§ 38. 81—82); recidivd <«VI>
12 (§ 37); roade sau produse agri-
cole «VI> 3—5.8. 9. 12 (§§ 29—-31.33.
34); unelte agricole «<VI> 1.10.11 (§§ 27.
35.36).

GAUDEMET (J.) 12 n. 16—17.

GAURENI (sat) 36 n. 96.

GEORGESCU (Val. Al) passim.

T'gwpyol 30 si n. 73, 39; ~ Snuocidpior 32
n. 83; ~ évamdypagor, 30 n. 73, 31, 38;
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GHICA (Al Sc.): hrisovul din 1768 20.

GHICA (Sc.) 12.

GHINIS (D. S.) 24 n. 55.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



228 INDEX DES AUTEURS ET DES MATIERES

GIRBOVICEANU (P.) 36 n. 96.
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Tovixot 30 n. 73.
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forma judiciard, 9, 14 ; urbarii 33 n. 88,

Ispravnic 33, 42 n. 108 (88 n. 108).

IULTAN din ASCALON : Tratatul de arhitec-
tura 17.

ITus nouum : v. drept domnesc.

Ius Valachicum 33, 191,
Iustinian (impérat): Novelele
passim.

lui ~ 29 i

Jugul robiei 46.

Juramint <III> 16 (§ 17), <VII> 4.5 (§§ 42—
—43) ; ~ mincinos <VII> 6 (§ 44).

Justitie privata: ingaduita <VIII> 4 (§ 49);
interzisa <III> 6 (§ 7); vestigii <VIII»>
3 (§ 48).

KAZDAN 23 n. 52, 30, n. 73.

Kapdpa (Cimara) 32,

Kepaztov <VI>»1, <Ep.> 10, 208.

KIN-ICHI WATANABE 23 n. 52, 30 n. 73.
Ko)wvée 30 si n. 73.

Kopnte 32 n, 83.

KUCIUK-KAINARGI (tratat de pace) 9,43

Laturas 41, 43.

Laz, lazuire <III> 7.12 (§§ 8. 13) v. curitura.

Legare de glie 20, 42, 43, 45, 192; ~in
favoarea sateanului <II> 6.

Lege agrard : v. Nomos gedrgikos.

Legea Aquilia 28, <VIII> 2, <IX> 3.

Legea rumaneasca 191 ; ~ tarii 40.

Legi : clasificare 202—203 ; ~ ale popoarelor,
civile, firesti, locale, nescrise, scrise 202 —
203.

Legile agrare : v. Nomos georgikos.

Legile militare (ostisesti) 22.

Legislatie agrara (1775—1782): contextul
istoric general 9—10; cuprinsul editiei de
fata 7—9; tehnica editiei 48 —50.

Legiuirea lui Caragea (1818) 17; anteproiectul
~ 19 n. 36.

LEMERLE (P.) 23 n. 52, 29, 30 n. 73, 35 n.
93, 117.

LENIN (V.1) 42.

LEON (impéarat) 24 n. 54.
LEUNCLAVIUS (Joh.) 17 n. 28, 24, 26, 28,
29, 40; 1. Gr.-R. 24, 28, 39 5i passim.

LEVCENKO 23 n. 52.

Lexicon juridic: v. Fotino (M.).

Leziune de peste 509% 35, <Ep.> 6.
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LIPSIC (E. E.) 23 n. 52, 30 n. 73, 34 n. 91.

LIEBENAM 32,

Libertate : clicasii ca oameni liberi 42, 44 —46.

LITAVRIN 23 n. 52,

LITZICA (C.) 12 n. 14—15, 13 n. 19.

Livada: nelucrata timp de 3 ani A § 13,
B § 18.

Loc obstesc : folosire abuziva «<XVI> 1 (§ 90).

Loc strain : folosire <I11I> 12 (§ 13) ; ~ abuziva
<IIT> 2.7 (§§ 3.8), <IX>» 3.

Locuitor (licuitor) 41, 44; v. rumdn.

Locuri domnesti 32, 193.

LONGINESCU (S. G.) 48.

Luare in parte pe jumitate : a unui ogor <V >
1. 3—4 (§§ 23, 25-26); ~a unei vii
<V> 2 (§ 21); nerespectarca invoielii de
~ <V> 1—4 (§§ 23—-26).

Luminism 9—10.

Magistros 26 n. 64.

Ma~yetpor 29.

Maestrii v. curse.

MALAFOSSE (J. de) 23 n. 52, 30 n. 70 si
n.76, 31 n.79; 32 n. 85, 34 n. 91, 35 n.
95, 40.

MALAXOS: nomocanonul lui ~ 23.

Manuale de legi, v. FOTINO (M.).

MANUEL COMNENUL : novela din 1166 29,
34, <Ep.» 12 — 13.

Manuscrise : grecesti (BAB 122, 131, 378,
798, 986, 987, 1196, 1434; BUI V 42,
VI 6; ASI 1693) 12 n. 14, 13 n. 19—21;;
BAB 1195 8, 22, 46 ; BPN 1323 24, 37—38,
47, ~ 1385 A (comparatie cu ms. gr. 1195)
32—33; rominesti [BAB 1336, 1405,
5782 (pravila pentru plugari) si 5826 (co-
dul penal)] 8, 21, 36, 37, 47; BAB 3093
25; v. FOTINO (M.).

MATEI BASARAB 23.

MATEI AL MIRELOR 14.

MAVROCORDAT (A.) 18 n. 32

MAVROCORDAT (C.) 9, 10, 18, 20, 38,
41, 44, 45,

METODIE (din Leros) 12 n, 14.

Mei: v. dare.

Metrocomie 35, 127, 168.
Munrtpoxeuntng 32; definitie 38, <I> 4, B pr.
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MICHE(A) = FOTINO (M.) 11 si n. 8.

MIHAILA (G.) 23 n. 53.

MIHORDEA (V.) 9 n.2, 30 n. 75, 42, 192
n. 2.

Mwsboroi 30; ~ Seomorixol, §nudsror, ~ 0l
Todyuatos iStwTeod 30 ; ~ tdv napa Pu-
otréwg xtrfévtov dypdv 32, 76.

MITTEIS (L.) 32.

Moara : apa morii <XVI>3 — 4 (§§ 92 — 93);
construire de ~<XVI>» 1—-2(§§ 90 — 91).

Médiog <Ep.> 10, 208.

MOISIL (F1.) 47.

Monopol boieresc: pescuit A § 12: BC § 16;
vin A § 14, BC §§ 4 si 17

Mopth 34.

Mogzitynz 34.

MORTREUIL (J.-A.-B.) 29.

MORUZI (Al. C.).25.

Mmnoovavos : v. unTpoxwphTne

NICHEFOR FOCAS:
34, <Ep.>» 8 — 9.
Nouwxy &v9oroyie 15.

Népwopa <Ep.> 10, 208
Nomocanon : v. MALAXOS,

Novela din 967 : 20,

Nomos geérgikos (vépoc yewpyirédg, véuo.
yewpywxot) 7, 8, 17, 2426, 30, 32, 33,
34, 36; aplicare Ap. B; citare in hotériri
judeciitoresti 193 ; concordanta receptirii
Ap. A.; continul 34; in Prav. cond.195;
receptare in Principate 23 —25; v. Pravile
pentru plugari.

Novele 7; Tustinian 39, <II>3 — 5; <Ep.» 10;
vezi la numele im)aratilor.

Oameni cu invoiald 41.

Obiceiul 16 — 17, 40 — 41, 193 ; codificare in
Manualul din 1777 16.

Obsle agrari 32; apararea ci contra acapa-
rarii 36 n. 96 ; v. acaparare ocini parisitd ;
recuperare <III> 13 (§ 14).

’Ounétiideg (iobagi) 31.

Origr 38.

Orz: v. dare.

OSIPOVA 23 n. 52
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OSTROGORSKY (G.) 23 n. 52, 30 n. 70,
32 n. 83, 35 n. 95, 45, 208.

Otastina ABC § 2.
OTETEA (A.) 46.
OURLIAC (P.) 12 n. 16 — 17.

Piadure : thiatd fard stireg stapinului <III>
7 (§ 8); rimatori in ~: v. dare.

Paguba : pricinuiti de animale <VII> 3 (§41).
<VIII> 1 (§ 46); v. animal; pricinuiti
vecinilor <«IX>» 1 — 2 (§§ 54 — 55); ~
prin inselaciune <IX> 4 (§ 56).

,Ildpowxos (parici) 30 si n. 73, 37, 39, 44,
45; capacitate restrinsd de Instrdinare
<II> 7; definitie 39, A pr. ; licuitor 39, 44 ;
nemernic 39, 44.

TTezpixion 29.

Tatpipoviahia tob Paotréws 31.

Ilx=zprpoviaha ywpla 31,

Patrimonium Caesaris 31; ~ sacrum 32.

PATROGNET (A.) 48.

Pamint : alegerea celui mai bun loc de citre
stapin A § 11 BC § 15; schimb de ~ in-
tre plugari <III>3 — 5(§§4 — 6); ~ sterp
atribuit ca sanctiune <II> 3. 4; v. acapa-
rare, circulatie, donatie,

Peculiul colonulut; dreptul stiaplnului <I» 3;
resituire <III » 17 ; ~imparatului 31.
Pedeapsa : in naturd : <III> 6. 14,19 (§§ 7.15,
20), <V> 1. 2. 4, «VI> 5. <VIII> 1. 3,
<«X > 1.2.3, <XI»> 2, <XII» 6 (§§ 23. 24. 26.
31. 46. 48. 57—59. 62. 74 ; ~in bani <III>»
17—18 «VI» 1—6. 10 — 12, <IX»> 1-2,
<«XI» 5 -6, <XIII» 2 —3 (§§ 18 — 19,
27—32. 36 —38. 54. 55. 65—67. 76. 77) ; ar-
ere, de viu <XII> 4. 6 (§ 78); bitaie «<VI>
2 -4, 6.8 —9, «IX> 1 —24, <«XI> 4
(§§ 28—30. 32 — 34. 37. 54 — 56. 64);
despagubire «<VI> 12, «VII> 3, <IX>» 1-2,
<XI> 3 — 7 (§§ 37. 41, 54, 55. 63 — 67);
oprirea hainelor <VI> 8 — 9 (§ 33 — 34);
oprirea simbriei «<VI> 3 — 4 (§§ 29—30);
orbire (VI> 7.12 (§ 37); pecetluirea mliinii
<X1II>» 2.3 (§ 76 — 77); pierderea roadelor
sau a muncii <III> 1 —2 (§§ 1 — 3);
spinzurare «<XIV> 2—3 (§§ 81 —82); tiie-

INDEX DES AUTEURS ET DES MATIERES

rea capului <XVII> 1; ~ limbii <VII> 6
(§ 44); ~ miinii «X> 4 (=), «XII>3 — 4
(§§ 70 — 71), «XIII>» 5—6 (§ 79).

PERETZ (I.) 11 n. 12, 13 n. 19, 18 n. 32,
24.

Pescuit: v. monopol.
PIGULEVSKAJA, 23 n. 52,
PITHOU (Fr.) 39.
Pircalab sitesc 42 n. 108.
PLESIA (D.) 192.

Plugar(i) : colon simplu, trecerea a 30 de ani
<I> 3; ~fugar, addpostire <III> 17
(§ 18); ~, avere <III> 13. 14 (§§ 14 —15);
plata impozitelor de citre stipini <I>2;
readucerea la urma <II> 4, <III>» 17
(§ 18); scutirea de prestatii extraordinare
<I> 1; ~ mort firid mostenitori BC
§ 14.

Politica agrari: a boierimii 43 — 46;
domnului 44 — 46; rolul lui Fotino in
~ 44 — 46.

Poslusnic 193,

POTRA (G). 20 n. 39.

Pravila 12, 16, 40, 41, 192 — 193; sursi a
veciniei 43; v. drept bizantin.

Pravila aleasi (1632) 23 — 24 si n. 54.

Pravile cu cuvinte de invatiaturd 21; v.
manuscrise (5826).

Pravile pentru plugari (plugiresti) 8, 20, 30,
36 — 37, 43, 47; ~ in Cartea romi-
neascd de Invitaturdi 36 — 37; ~1in
Indreptarea legii 37 ; v. manuscrise, Nomos
gedrgikos.

Pravila pimintului 22; ~ $aril 12, 22,

Pravilniceasca condicd 12 n. 13, 18 — 22,
passim.

Priuata sacra 32.

~ a

Proiectul de cod agrar al lui M. Fotino 98 —
146.

Protimisis 29, 32, 35; ~ de sat <I» 4; ~
de vecinitate <Ep.> 1. 12; hrisovul din
1775 15 n. 23%; ~ in cadrul stirilor <Ep.>
8; ~ la anticrezi <Ep.> 13; sanctiunea
vicleniei <Ep.> g.

Ilpooxabiuevor 30 n, 72.
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RACOVITA (St.) 11 — 12

REITZ (0.) 40 n. 103.

Rispunderea stidpinului: exonerare <VIII>
5—16, «X» 5 (§§ 50. 51. 60); pentru
delictele slugilor «<XIV> 1—4 (§§ 80—82.
84) ; pentru paguba pricinuitd de animale
«XI> 1 —2 (§§ 61. 62).

Redevente feudale 45.

Regulamentele organice 11, 19.

Res priuata 31.

Rimaitori; v. dare.

Robi: v. tigani.

ROMAN LECAPENUL: Novele 29, 34, <II>
7, <Ep.> 1 — 7.

‘Poral 24.

Reforma lui C. Mavrocordat 42; v. MAVRO-
CORDAT C.

ROSTOWTZEW 32,

ROUILLARD (G.) 23 n. 52, 30 n. 73, 31.

‘Pouprodvog 37, 44; w.
grare A s5i C.

Rumaéani 31, 37, 41, 42, si n. 109, 149 ;~fira
mosie 31; vinzarea lor 42 n. 109;

Ruminie 20, 32 n. 83, 42, 43, 44 ; comparatie cu
parichia bizantinid 45; incercare de rein-
troducere 9 n. 2, 43.

aseziminte a-

Sat : litigiu inire doua sate «III> 9 (§ 10);
sate intregi 9 n. 2, 31 n. 81, 43.

Sat aservit : drept de a sta in justitie 32 n.
83.

SAUMAGNE 30 n. 73 si 74, 32.

Sadire : de vie, numai cu voia stipinului ABC
§3; ~pe loc strain «<XV> 1 — 3 (§§ 85
— 87).

SCARDIUS (S.) 24, 40.

SCHULTEN 32.

SCHMIDT 23 n. 52.

SCRIMGERUS 39.

Sfat de obste 202 — 203.

Sfinta pravild (Cartea roméaneascd de invata-
tura) 193.

Silnicie : exercitatd de noii dobinditori 36;
sanctiune <XVII> 1-2.

Sinopsa civila (din Bas.) 47.

Sistema pravilelor 22 — 23.
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SJUZJUMOV (M. Ia.) 23 n. 52, 30 n. 73.

Sobornicescul hrisov (1785) 35, 44.

SORLIN (1.) 30 n. 72,

SPANOS (A.) 24, 25.

Sopdv dmoxpiceic 48 n. 115

SPULBER (C.A.) 19 n. 34, 46.

STAVRACHE (capuchehaia lui
vita) 12.

STAHL (H. H.) 33 n. 88.

STAN LIVIU 50.

STANCIUL (Popa) 36.

Stini: v. dare.

Stupi: v. dare

STANESCU (E.) 50.

STOIANOVICI (L.) 47.

STREMPEL (G.) 47.

SUALLEMBERGUS (A. Th.) 24.

SULZER (F. J.) 11 5in. 8, 17, 18.

Supunere: v. clicas.

SVORONOS (N. G.) 23 n. 52, 35 n. 93, 40.

Zoyrdrtog Boudy 29,

Tuvnbenr Tomxal 16.

Synopsis Basilicorum 17 n. 28, 39.

Zuvtédee <I> 2, 208.

St. Raco-

STEFANESCU (St.) 42 n. 107.

Tagma boiereascd 203 — 204.

TCHALENKO 23 n. 52.

Ocpatixol dpyovreg 29,

THEOFANES (patr. Ierusalimului) 24.

Treapddul dobitocului § 32 (v. «VI» 6).

Teovtapior témor 32.

Truda animalului (furat) <VI» 6 (v. si § 32).

TUNUSLI (fratii); Istoria Tarii Romadnesti
18 n. 33; suplimentul la aceastd Istorie
19 n. 34.

Tigani (robi) 34, n. 90, 36 n. 96, 42.

Urind : readucere la urma a tiranilor 38.
URECHIA (V. A.) 9n. 2, 22 n. 49, 43 n. 113.

Vie : nelucrald timp de 3 ani A § 4, BC § 5.
Vin: v. monopol. otastini,

VASILE II (impérat) : Nov. din 996 35 n. 95.
VACARESCU (1.) 6, 14, 36 n. 96.
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Vecin, 41, 42.
Vecinic : 43; v. pravila.
Venilul ocinei zilogite: imputare asupra

dobinzilor <IIl> 15 (§ 16).
VLADIMIRESCU (T.) 22
VLASIE (protosinghelul) 47.
VLASTARES : Sintagma lui ~ 23.
VRANOUSIS (L.) 16 n. 24,
VULCANESCU (R.) 36 n. 96.

WIART (R) 32.
WICKENHAUSER 30 n. 75.

ZACHARIAE
208.

Zaconicul lui Stefan Dugan; v. DUSAN.

Zilog: v. amanet; 36, <Ep. 10>.

ZATREANU (C.) 18 n. 33, 21 n. 46.

Zeciuiald din produsele cliacasului
BC § 6; v. dijma.

ZEPI (I si P. 1.) 35 n. 93.

ZEPOS (P.1.) 10 n. 3—4, 11 n. 7 si 12, 12 n,
14, 13 n.19—21, 16 n. 24, 19 n. 35, 21, n.
40, 32 n. 84.

ZOTICUS 34 n. 91.

von LINGENTHAL 32 n. 85,

AS§ 5
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GLOSSAIRE FRANCO-ROUMAIN DE L’INDEX DES MATIERES

Accaparement des terres = acaparare
Amende = amenda

Anathéme = blestem

Arbres = arbori

Assemblée d'états = adunare de stari
Attache a la glébe = legare de glie

Basiliques = Basilicale

Bergeries = stini

Bibliothéque des Maurocordato = Biblioteca
Mavrocordatilor

Blé = griu

Charte de corvée = carte de claca

Chef de village = pircilab

Chrysobulle synodal (1785) = Sobornicescul
hrisov (1785)

Circulation des terres = circulatia pamintului

Cochons = rimiétori

Code (droit byzantin) = pravila

Code agronomique = codica agronomiceasci

Code de Basile Lupu (1646) = Cartea roma-
neascd de invataturid (1646)

Code de Caradja (1818) = Codul Caragea, Le-
gislatia lui Caragea

Code de lois = Carte de pravile

Code du pays = Pravila pimintului

Code pénal d’Al. Ypsilanti = Codul penal al
lui Ipsilanti

Code rural d’Ypsilanti = Codul rural al lui
Ipsilanti

Code sélecté (1632) = Pravila aleasd (1632)

Concordance de la réception du NG= Concor-
danta receptarii lui NG

Corvéable = clicas

Convention = invoiala

Corvée = claca

Culpe (lourde
usoara)

et légére) = culpid (grea si

Cultivateur = plugar
Cultivateurs contractuels = oameni cu invo-
iala

Défrichement = destelenire,
titura, laz, lazuire

Dépendance personnelle et réelle = v. clicisie

Dime = dijma, zeciuiala

,,Dimier”’ = dijmas

Dol = viclenie

Dommage = paguba

Donations = donatii

Droit byzantin; ~ princier = drept bizantin ;
~ domnesc

curatura, cura-

Droit de suite = v. clicasi, urma

Emphythéose viticole = sidire de vie

Esclaves = robi

Etablissements agraires — asezaminte agrare

Exonération de responsabilité = v.
dere

rispun-

Famille des paysans = familia taranilor
Foin = fin
Forét = padure
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Gage = amanet, zilog
Hexabible = Exabiblul

Impéts impériaux = impozite imperiale
Incendie = incendiu

Joug du servage = jugul robiei
Justice privée = justitie privata

Limites (litige enlre deux village; violalion,
sans l’autorisation du propriétaire) =
= hotar (ceartli intre doud sate, Incilcare
fara voia stdpinului)

Livre de justice de Justinien = Carle de
judecala a imp. Justinian

Loi, lois = lege, legi

Législation agraire (1775 —1782)
agrara (1775 — 1782)

Lexicon juridique (Fotino) = lexicon juridic
(Fotino)

Liberté (du corvéable) = libertate (a clica-
sului)

Louage = inchiriere

Lumiéres = luminism

Legislatia

Manuels de lois = manuale de legi
Mariages mixtes = césatorii mixte
Métayage = luare In parte pe jumditate
Millet = mei

Monopole seigneurial = monopol boieresc

Oppression de la part des puissants = asu-
prire

Partage = impirteald

Patrimoine public du prince = cimara dom-
neasca

Paysan périphérique = laturag

Péche = pescuit

Peines = pedepse

Pieges = curse, mdaestrii

INDEX DES AUTEURS ET DES MATIERES

Politique agraire : ~ des boyards ; ~ du prince
= politica agrari a boierilor ; ~ a domnului

Projet de code agraire de M. Fotino = pro-
iectul de cod agrar al lui M. Fotino

Préemption (protimésis) = protimisis

Redevance sur les vignobles = otastind

Redevances (blé, bergeries, chévres, cochons,
mals, millet, moutons, Noél, orge, Piques,
ruches) = dare( griu, stini, capre, rima-
tori, porumb, mei, oi, Criciun, orz, Paste,
stupi), redevente feudale

Registre du divan = condica divanului

Registres princiers = condici domnesti

Réforme de C. Maurocordato = reforma lui
C. Mavrocordat

Réglements organiques = Regulamentele or-
ganice

Reprise des corvéables = urma; v. clicasi

Responsabilité du maitre = responsabilitatea
stapinului

Ruches = stupi

Saint-code = sfinta pravila

Serf = iobag, ruméan

Servage = iobigie

Soumission = supunere, v. clicisie

Systéme de la codification = sistema pravi-
lelor

Terrain apparlenant a autrui = loc strdin
Terrains princiers = locuri domnesti

Terres = pidminturi

Tziganes = tigani

Verger = livadi

Village = sat

Village asservi = sat aservit

Violence = silnicie

Vol (animaux, cloche, intention, noclurne,
récidive, produits agricoles, ustensiles agri-
coles) = furt (animale, clopot, intentie,
nocturn, recidivii, produse agricole, unelte
agricole)

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



FACSIMILE DUPA TEXTELE EDITATE
FAC-SIMILES DE TEXTES EDITES

(BAB —Serv. Foto)

Fig. 1

Proiect de cod agrar (Manualul de legi al lui M. Fotino, 1777) = ms. gr. 1195 (BAB) f. 34".
Cartea a IIT-a. Pagini de titlu.

Projet de code agraire (Manuel de lois de M. Fotino, 1777) = cod. gr. 1195 (BAB) f. 34'.
Livre III. Page de titre.

Fig. 2

Proiect de cod agrar (Manualul de legi al lui M. Folino, 1777) = ms. gr. 1195 (BAB) f. 347.
Cartea a IIl-a. Tabla de titluri.

Projet Ce code agraire (Manuel de lois de M. Fotino, 1777) = cod. gr. 1195 (BAB) f. 34V,
Livre III, Tables des titres.

Fig. 3

Profect de cod agrar (Manualul de legi al lui M. Fotino, 1777) = ms. gr. 1195 (BAB) f. 35",
Cartea a IIl-a. Prima pagina a textului. ’

Projet de code agrafre (Manuel de lois de M. Fotino, 1777) = cod. gr. 1195 (BAB) f{. 35'.
Livre IIl. Premiére page du texte.

Fig. 4

Proiect de col agrar (Manualul de legi al lui M. Fotino, 1777) = ms. gr. 1195 (BAB) f{. 36T.
fnceputul textului din Nomos geérgikos.

Projet de code agraire (Manuel de lois de M. Fotino, 1777) = cod. gr. 1195 (BAB) f. 36".
Début du text du Nomos gedrgikos.

Fig. 5

Manualul de legl al lui M. Fotino, 1766 = ms. gr. 1323 (BNP) { 6844,
Asezdmint agrar A.

Manuel de lois de M. Fotino, 1766 = cod. gr. 1323 (BNP) f 6844,
Etablissement agraire A,
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Fig. 6

Manualul de legi al Iui M. Folino, 1777 = ms. gr. 1195 (BAB) f. 53'.
Cartea a IV-a. Asezimintul agrar B.

Manuel de lois de M. Fotino, 1777 = cod. gr. 1195 (BAB) f. 53T,
Livre 1V. Etablissement agraire B.

Fig. 7
Manualul de legi al lui M. Fotino, 1777 = ms. gr. 1195 (BAB) f. 537,

Cartea a IV-a. Asezimintul agrar B.

Manuel de lols de M. Fotino, 1777 = cod. gr. 1195 (BAB) f. 53%,
Livre 1V. Etablissement agraire B.
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ADUNAREA [ZVOARELOR VECHIULUI
DREPT ROMANESC SCRIS

Au apdrut :

| Legiuirea Caragea (1818), Bucuresti
Edit. Acad., 195°5.

Il Pravilniceasca condica, 1780, Bucuresti,
Edit. Acad., 1957.

IIl Codul Calimach (1816 —1817),Bucuresti,
Edit. Acad., 1958.

IV Sobornicescul Hrisov, 1785, 1835, 1839,
Bucuresti, Edit. Acad., 1958.

V Manualul juridic al lui Andronache Donici
(1814), Bucuresti, Edit. Acad., 1959.

V| Carte romaneasci de invatatura, 1646,
Bucuresti, Edit. Acad., 1961.

VIl Indreptarea legii, 1652, Bucuresti, Edit.
Acad., 1962,

ALTE LUCRARI APARUTE
IN EDITURA ACADEMIEI :

STAHL, HENRI H., Contributii la studiul
satelor devilmase rominesti, vol. |,
1958, vol. Il, 1959, vol. Ill, 1965.

PANAITESCU, P. P., Obstea taraneasca
in Tara Romaneasca §i Moldova. Qrin-
duirea feudala, 1964.

GEORGESCU, VALENTIN AL., Preemtiu-
nea in istoria dreptului romanesc. Drep-
tul de protimisis in Tara Romaineasca
si Moldova, 1965.

PRODAN, D., lobagia in Transilvania in
secolul al XVl-lea, vol. |, 1967; vol. I,
1968; vol. Ill, 1968.

MIHORDEA, V., Relatiile agrare din seco-
lul al XVlll-lea in Moldova, 1968.

STOICESCU, NICOLAE, Sfatul domnesc
si marii dregatori din Tara Romineasca
si Moldova (sec. XIV—XVII), 1968.

GIURESCU, CONSTANTIN C., Istoricul
podgoriei Odobestilor din cele mai
vechi timpuri pina la 1918, 1969.

CORFUS, ILIE, L'agriculture en Valachie
durant la premiére moitié du XIX®
siecle, 1969.

CRONT, GHEORGHE, Institutii medievale
romanesti. infritirea de mosie. Jura-
torii, 1969.

MIOC, DAMASCHIN, Nicolae Stoica de
Hateg, Cronica Banatului, 1969.

OLTEANU, STEFAN si SERBAN, CON-
STANTIN, Mestesugurile in Tara Romi-
neasca si Moldova in evul mediu, 1969.

STAHL, H. H., Les anciennes commu-
nautés villageoises roumaines. Asservis-
sement et pénétration capitaliste, 1969.

VULCANESCU, ROMULUS, Etnologie
juridica, 1970.
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EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

AN

LA LEGISLATION AGRAIRE
DE VALACHIE

(1775—1782)
Edition critique

par
VALENTIN AL. GEORGESCO
et
EMANUELA POPESCO

Les derniéres recherches et identifications de
manuscrits ont rendu possible la reconstitution
plus que probable de I'ceuvre intégrale de codifi-
cation qui distingue le régne d’'Alex. Ypsilanti et
dont la Pravilniceasca Condica (1780) n'est que
le moment final, mais non pas le plus dramatique.
La présente édition rassemble la législation agraire
de ce régne, a savoir : a) le code agraire rédigé

en langue grecque par Michel Fotino (Photéino-
poulos) dans le cadre d'un avant-projet de code
général qui nous a été conservé sous la forme du
soi-disant Manuel de lois de 1777 ; b) une nouvelle
version roumaine des Lois pour les cultivateurs,
se rattachent a celle du XVIII® siécle, et confirmée
par le prince comme loi locale. etc.) trois établisse-
ments agraires (urbaria), dont seul le dernier,
incorporé a la Pravilniceasca condicd (XV1) était
connu et utilisé en historiographie alors que
le premier vient d'étre découvert a la Biblicthéque
Nationale de Paris, dans une copie non identifiée
auparavant, du Manuel de lois que le méme
Michel Fotino avait rédigé a Bucarest en 1766.

Une étude introductive trés documentée, (rédi-
gée en roumain et frangais, comme la plupart des
données documentaires) la traduction roumaine
des textes grecs et plusieurs appendices (con-
cordance de la réception du Nomos georgekos
en Roumanie avec un répertoire jurisprudentiel
de son application, la préface de M. Fotino pour
son projet de code général, un glossaire grec,
des fac-similés et l'indice alphabétique des matié-
res) augmentant la valeur de I'édition en tant

~ qu'instrument de recherches portant sur toute

une série de problémes majeurs. Parmi ceux-la,
on peut citer : les relations agraires a |a fin du
XVIli® siécle — la réception élargie du droit
byzantin au moment ol l'on passait a une unifi-
cation des systémes juridiques en vigueur, a
l'aide d'une codification sensiblement marquée
par la philosophie des lumiéres — le programme
législatif d'Ypsilanti — I'ceuvre de Fotino et I'ac-
tion politique de la nouvelle idéologie réformiste,
qui représentait une variante orientale du despc-
tisme éclairé, dans un contexte social en pleine
crise, celle-ci ne faisant que préluder — en les
préparant — aux profondes transformations de la
premiére moitié du XIX siecle.
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