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INTRODUCERE 

I. CONŢINUTUL EDIŢIEI 

Ediţia de faţă îşi propune să ofere istoricilor chestiunii agrare în 
Ţara Românească la sfîrşitul secolului al XVIII-iea, ca şi acelora ai drep­
tului post bizantin, textele de epocă - greceşti şi româneşti - , ca şi 
traducerea română a celor dintîi, care alcătuiesc legislaţia agrară a Ţării 
Româneşti sub domnia lui Alexandru Ipsilanti (1774-1782). Inedite 
şi practic rămase în afara cercetărilor privitoare la istoria relaţiilor agrare 
din epoca în cauză sau la receptarea dreptului bizantin (Nomos georgikos, 
Basilicalele, Novelele lui Iustinian şi acelea din secolele al X-lea pînă în 
al XII-iea), aceste texte ne par destinate să devină, fără întîrziere, o sursă 
importantă a cercetărilor amintite. 

Noţiunea de „legislaţie agrară" pe care o folosim pentru a desemna 
obiectul acestei ediţii nu trebuie să fie luată decît în sensul ei foarte general, 
mai mult ca o referinţă care să înlăture un titlu analitic de o lungime 
supărătoare. Iată de ce trebuie să notăm de la început că sub această. 
denumire am adunat texte care merg de la un proiect de cod agrar de 
origine bizantină pînă la un aşezămînt domnesc (urbar, prelucrat în 
vederea includerii lui într-un cod general, neîntărit), şi trecînd printr-o 
codificare oficial întărită, care se sprijinea pe adaptarea în româneşte 
a legii agrare bizantine (Nomos georgikos). 

Textele astfel adunate sînt următoarele: 
(1) Cartea a III-a, intitulată N6µoL ye:wpyLxo(, din .l°l'lanualul de 

legi (fără titlu original) pe care Mihail Fotino (Photeinos, Photeino­
poulos) 1 l-a redactat, înainte de 11 noiembrie 1777, ca proiect pentru 
primul cod, a cărui arătare „la toţi", confirmare şi publicare Alex. 
Ipsilanti o anunţase încă din 1775, în actele importantei sale reforme 
judecătoreşti: textul de epocă, uneori în greaca savantă, alteori în neo­
greacă, şi traducerea modernă în româneşte (ms. gr. 1195 ff. 34r -42v 
al BAB). 

1 Asupra acestor trei forme, v. Val.-Al. Georgescu, Trimiria 93 n. 8 (in conti­
nuare, lucrările acestui autor vor fi citate cu ajutorul siglei G, urmată de cifra romană care, 
ln bibliografie desemnează fiecare studiu). Pentru cele două forme greceşti, alestările docu­
mentare slnt la egalitate. Hotărlrile judecătoreşti redactate ln româneşte slnt semnate Fotino 
Polen (rar) şi foarte des Miche(a); fiii săi, Teodor şi Andonie (Andronic), se vor numi Fotino. 
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8 INTRODUCERE 

(2) Pravilele pentru plugari din mss. rom. ale B.Al3 1336, 1405 şi 
5782, adică adaptarea românească, sub domnia lui Ipsilanti, a lui Nomos 
georgikos propriu-zis, a cărui intrare în vigoare, cu titlu de cod rural 
separat, rezultă dintr-o menţiune expresă în Pravilniceasca condică XV 2. 

(3) Titlul 11 al cărţii a IV-a din manualul citat al lui M. Fotino 
(1777), privitor la obligaţiile feudale ale ţăranilor dependenţi (lăcui­
tori, clăcaşi) faţă de stăpînii moşiilor şi satelor, 7te:pt (J.1J't'poxwµ'1)Twv xcd 
mtpo(xwv : text în neogreacă (ms. gr. 1195 f. 53 r-v al BAB) şi tradu­
cere modernă în limba română. Acest titlu este detaşat din cartea 
a IV-a, care, în proiectul primului cod al lui Ipsilanti ( = Manualul de 
legi, 1777), redactat de Fotino, codifica obiceiurile locale după recenta 
jurisprudenţă a divanului domnesc. El reproduce termenii unei regle­
mentări locale, al cărei original nu-l posedăm. Prin obiectul său, această 
reglementare intră logic în sfera materială şi personală a unui cod agrar 
şi noi ne-am socotit îndreptăţiţi să-l adăugăm unui astfel de cod care a 
existat. La Fotino (proiectul cărţii a IV-a) şi la Ipsilanti (Prav. cond.), 
numai tradiţia bizantină, sistematizarea insuficientă şi imperativele încă 
nedepăşite ale pluralismului sistemelor de drept explică aşezarea în două 
cărţ.i (coduri) diferite a textelor agrare pe care noi le reunim aici. în­
tr-adevăr, N omoi georgikoi depindeau de ius receptum, de origine bizan­
tină, în timp ce raporturile dintre clăcaşi şi stăpînii de moşii erau regle­
mentate de noul dnpt dCJmnesc, po1nind de Ia anumite obiceiuri întărite 
modificate sau completate. 

( 4) Titlul adiţional, 7te:pt OLXClLwv etc., avînd, sub o formă mai redusă, 
acelaşi conţinut ca cel precedent, şi care este extras din codexul 1323 p. 684d 
al BNP : text neogrec şi traducere modernă în limba română. 

(5) Textelor editate şi traducerilor lor li s-au adăugat în anexe toate 
materialele pe care le-am socotit indispensabile ca instrumente de lucru 
cercetătorilor, şi anume: 

Ap . .A : Concordanţa proiectului de cod agrar (1), a codurilor 
Moldovei şi Ţării Româneşti din secolul al XVII-lea (Pravilele pentru 
plugari), a manualului precedent al lui Fotino (1766, titluri scoase din 
NG) şi a codului rural român al lui Ipsilanti (Pravilele pentru plugari). 

Ap. B: Practica judiciară privitoare la NG şi la aşezămintele agrare 
în perioada 1765-1782, direct legată de elaborarea textelor editate. 

Ap. C: Textul grecesc şi românesc oficial al titlului XVI din Prav. 
cond., ultima reelaborare a aşezămîntului agrar al lui Ipsilanti, a cărui 
comparaţie cu urbarul de sub (3) şi (4) se impune şi se va dovedi din cele 
mai sugestive. 

Ap. D: Textul grecesc şi traducerea românească modernă a prefeţei 
scrise de Fotino la 11noiembrie1777 pentru „manualul" său, adică pentru 
proiectul de cod general rămas nesancţionat de domn. 

Ap. E : Glosar grecesc. 
Sigle. Bibliografie. Indice alfabetic de materii. 
Facsimile după textele editate. 
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INTRODUCERE 9 

II. ISTORIA EXTERNĂ A TEXTELOR EDITATE 

1. Contextul istoric general. Această istorie este dintre cele mai 
complicate. Ea nu poate fi despărţită de procesul de dezagregare în care 
feudalismul românesc intrase cu începere de la mijlocul secolului al 
XVIII-lea şi în raport cu care reformele lui Constantin Mavrocordat 
(1739-17 46) constituiau în acelaşi timp un simptom şi o semnificativă 
oglindire. 

Cu personajele pe care le pun în cauză şi cu problemele din care 
izvorăsc, în căutarea unor soluţii legislative, actele normative editate 
aici vor trebui mereu legate de un context istoric, ale cărui trăsături 
izbitoare ar putea fi pe scurt enunţate astfel : dificultăţi în aplicarea 
reformelor lui Constantin Mavrocordat; căutarea în materie de relaţii 
agrare a unui statut legal în condiţiile unei adevărate goane după clacă, 
pe care boierii, fără rezervă seniorală de o întindere apreciabilă, începeau 
s-o practice, nu fără a nutri speranţa de a reintroduce şerbia dinainte 
de reforma din 17 46 2 ; marasmul unei ţări supraexploatate, menţinută 
sub nivelul virtual al mijloacelor sale de producţie, în timp ce pe plan 
european aceste mijloace cunoşteau deja un avînt însemnat; proiectele 
legislative ale lui Ştefan Racoviţă (1764-1765), care puneau în relief 
capacitatea puţin obişnuită a consilierului său juridic, Mihail Fotino; 
răscolirile fecunde şi grelele încercări pe care războiul ruso-turc din 
1768-177 4 şi o lungă ocupaţie militară nu puteau să nu le aducă cu sine 
pentru principate; noul statut internaţional al acestora, ieşit din tra­
tatul de pace de la Kuciuk-Kainargi (1774), cu uşurarea monopolului 
comercial al Imperiului otoman, un control rusesc asupra exerciţiului 
suzeranităţii turceşti asupra principatelor şi o nouă amenajare a puterii 
domneşti; acţiunea şi dezvoltarea locală a noii ideologii sociale, politice 
şi culturale, care agita toată Europa sub devizele liberalismului economic, 
ale despotismului luminat şi ale luminismului de orientare enciclopedistă şi 
prerevoluţionară, devize care se juxtapuneau, se ciocneau şi se interferau. 

:în acest context istoric, urcarea pe tronul Ţării Româneşti a unui 
fanariot luminat în persoana lui Alex. Ipsilanti, spirit deschis culturii 
europene, nelipsit de bune intenţii, care însă nu mergeau pînă la un 
idealism naiv, căpăta un relief deosebit, care şi-a pus pecetea pe textele 
editate. 

2 în timpul războiului auslro-ruso-turc dinlre 1787 şi 1792 (v. Crcchhi, Ist. rom. I II 
329- 330), divanul Ţării Româneşti, adreslndu-se comandantului-şef austriac, prin! ul de 
Coburg, lşi exprima speranţa de a redoblndi „pronomia dinlru-nceput de a avea sate întregi 
ca sub domnii de altădată", adică şerbi (rumdni), vecini, cum rezultă din comparaţia cu expu­
nerea istorică prezentată de începutul documentului. Asupra dimensiunilor modeste ale 
rezervei senioriale de la 1750 la 1840, v. lucrările lui V. Mihordea, FI. Constantiniu, S. Colum­
beanu şi Ilie Corfus. ln discutarea problemei se va ţine seama de § 11 (15) din aşezămintele 
agrare pe care le publicăm, preluat şi de Prav. cond., care dă stăplnului dreptul să-şi aleagă 
pămlntul cel mai bun tocmai pentru rezerva sa seniorială (fără a rezulta întinderea ei, dar 
problema interesa pentru a fi astfel legiferată). V. Mircea Grosu, in S 23 (1970) 45. 
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10 INTRODUCERE 

Primit fără tragere de inimă de boierii pămînteni care luptaseră 
pentru revenirea la alegerea unui domn pămîntean, noul „hospodar", 
agreat de Rusia, a pus toată grija pentru a nu trezi nici o neîncredere 
din partea Porţii otomane. Politica de reforme inaugurată de Ipsilanti 
fără nici o întîrziere presupunea desăvîrşirea programului, căruia C. Ma­
vrocordat nu izbutise de-a lungul domniilor lui să-i asigure decît o apli­
care foarte relativă. Pe linia gîndirii sociale şi politice luministe, remediul 
tuturor relelor - cu mult mai adînci şi complexe - de care sufereau 
principatele era cerut şi aşteptat de la reformele legislative, de la o generală 
codificare sistematică a dreptului, de la organizarea justiţiei şi a insti­
tuţiilor, inclusiv acelea ale vieţii economice. Textele editate nu sînt decît 
unele dintre piesele capitale ale acestei politici legislative, ale acestei 
organizări instituţionale. 

Către sfîrşitul domniei, lpsilanti izbutise să-şi apropie cel puţin o 
parte din marii boieri, începînd cu I. Văcărescu, diplomat distins, istoric 
al Imperiului otoman şi promotor al unei renaşteri a culturii naţionale. 
Problematica şi impulsul imprimate de lpsilanti vieţii româneşti se re­
găsesc, în alb sau în negru, la toţi urmaşii săi. Printre aceştia, viclenii şi 
mediocrii alternau cu pesonalităţi înzestrate şi mai energice, la care laturile 
negative nu lipseau. 

Într-adevăr, toţi erau măcinaţi între interesele materiale şi impe­
rative politice contradictorii, pe care rivalităţile sîngeroase şi distrugătoare 
(războaiele din anii 1768-1774; 1787-1792; 1806-1812} dintre marile 
puteri le făceau mai dăunătoare pentru avîntul şi integritatea princi­
patelor. Dar ironia istoriei voia ca aceste rivalităţi să fie inseparabile de 
scăderea constantă şi iremediabilă a puterii otomane, fără care sorţii de 
eliberare treptată a principatelor ar fi fost în mod nedefinit întîrziaţi. 

Ar fi zadarnic să urmărim reconstituirea istoriei textelor editate 
fără a fi făcut în prealabil cunoştinţă cu personalitatea şi cu opera lui 
Mihail Fotino, din moment ce ele fac parte din această operă. Tot aşa 
trebuie să ne facem o imagine mai precisă despre programul legislativ 
al lui Ipsilanti, de care aceste texte se leagă în mod direct şi îi oglindesc 
semnificaţia socială şi istorică. 

2. Personalitatea şi opera lui Mihail Fotino 3 • Originar din insula 
Chios, fost student şi probabil profesor 4 al Academiei patriarhiceşti din 
Constantinopol, Fotino, născut la o dată necunoscută, pare să se fi stabilit 
la Bucureşti cu cîţiva ani înainte de 1764, căci sub scurta domnie a lui 
Ştefan Racoviţă (176-1-1765) îl vedem mare grămătic al domnului, 

·-eu titlul de fost mare paharnic, fără a fi membru al divanului, şi îşi începe 
lunga şi laborioasa carieră de codificator oarecum fără noroc. 

Această carieră se va întinde peste mai mult de zece ani şi nu-l va 
împiedica pe Fotino să deţină multă vreme (24.II.1776-1781} calitatea 
de membru-preşedinte al primului tribunal civil (departamentul de opt) 

3 V. Pan. I Zepos, NP, introducere şi bogată bibliografie; G I-XII. 
4 Zepos, NP 12-13; G I 1535 n. 6; VIII 207-208. 
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INTRODUCERE 11 

din Bucureşti. După 1776, sub numele de Miche(a), nume cu care Fotino 
semnează adesea hotărîrile sale, acesta apare lui Sulzer, rivalul său în 
materie de codificare şi profesor de drept la Bucureşti, ca un Bartolus 
român ( der Walachische Bartolus) 5• Era U7tlXT~ -rwv cpt/..oa6qxuv al Bisericii. 

Data şi împrejurările morţii sale după 1781 (nu după 1790) nu ne 
sînt cunoscute. Avem o listă de cărţi nejuridice ale bibliotecii sale şi lui 
i se datoreşte, pe lîngă opera de jurist, un text parenetic : sfaturile către 
fiul său Teodor, care îi asigură un loc apreciabil printre moraliştii şi peda­
gogii, nu prea numeroşi, ai epocii 6 • 

Cei doi fii, Teodor, autor al unei lucrări istorice 7 , şi Andonie 
(Andronic) au fost judecători distinşi la Bucureşti 8• Ioan Bujoreanu, jurist 
şi romancier, era unul dintre coborîtorii lui prin femei 9 • 

Pentru Ştefan Racoviţă, Fotino redacta un proiect de cod sub forma 
unui manual (prohiron, sintagmă, sinopsă, antologie)1°, precum şi un 
proiect de hrisov de întărire, care expunea limpede programul legislativ 
al domnului. Două mici culegeri îi erau anexate: una de drept domnesc 
(hrisoavele care introduceau diferite reforme), cealaltă de practică judi­
ciară (consultaţiile lui Fotino într-o serie de importante litigii controversate 
în faţa divanului domnesc)11• Proiectul 12 de hrisov defineşte cu acuitate 
şi în mod potrivit ideea unei necesare sinteze a sistemelor existente: 
dreptul bisericesc şi împărătesc, obiceiul pămîntului, dreptul dom­
nesc, aşa cum ea va sfîrşi prin a se impune ca o necesitate istorică pînă 
la Regulamentele organice (1831). Dar în Manualul de legi din 1765, cod 
general (de drept constituţional, admnistrativ şi fiscal, drept al familiei, 
civil, comercial, penal, agrar, maritim şi procedură civilă şi penală) în 
trei tomuri (cărţi), dintre care al treila este consacrat dreptului bisericesc, 
toate trei scoase din culegerile bizantine, cu o vădită preferinţă pentru 

0 Geschichte III 223. Pentru condicile domneşti, v. la ASB seria anilor 1775 şi urm., 
din care o culegere de acte judecătoreşti (1775-1782) este în curs de pregătire la Institutul de 
istorie „N. Iorga" din Bucureşti (v. aici doc. 30, ASB ms. 1 f. 76-76v: numirea lui Fotino ca 
judecător). 

6 N. Iorga, Pedagogia unui jurisconsult f"anariot la Bucureşti la li 80, în AAR, MSI 
12 (1932) 219-224. 

7 V. Zepos, NP 15 n. 1; idem, 'O bc X(ou 0e:l8wpoc; <l>w-.e:tvoc; Kctl 'Icr-.op(cx -.ljc; 
ilctK[cxc;, ln Etc; Mv-l]µ'l)v K. 'I. 'Aµciv-.ou, Atena (1960) 284; G VI 141, n. 65-68. 

8 V. G V 93 n. 8. Pe Teodor pare să-l desemnrze Sulzer (ib. III 81), sub numele de 
Miche, devenit patronimicul tatălui, prezentlndu-1 ca pe „un tinăr grrc de mare capacitate 
şi de mare nădejde", elevul său la şcoala pe care o deschisese la Bucureşti. 

9 N. Iorga, Bucureştii de acum un veac după romanul unui avocat, in AAR, l\ISI 16 
(1935) 160. 

10 Asupra titlurilor manualelor lui 1\1. Fotino, v. G V 94. 
11 BAB ms. gr. 20-21 : este manualul din 1765, a cărui carte a II-a s-a pierdut. Cele 

două mici coduri figurează la ff. 98 -142 (ms. gr. 21); v. G I 1508 n. 6; III 82, n. 81 ; V 
95-96 n. 45; \"I 122 şi trimiterile. 

12 Sic, lnceplnd din 1961: G I 1508 n. 1; III 82: IV 64; VI 123. Asupra concepţiei 
tradiţionale care vede in Manualele lui Fotino un cod efectiv sancţionat in 1765 (şi ponte a c!oua 
oară ln 1766) şi ea alare intrat ln vigoare, v. C. Erbiceanu. I. Peretz, Şt. Gr. Berechet, P. I. 
Zepos (1959) şi Gh. Cronţ (in 1960 şi ln 1969, fărf1 luare de poziţie ln problema nesancţionllrii 
nici unuia din proiectele întocmite de Fotino). 
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Basilicale, acest program de sinteză este abia schiţat. într-o primă etapă, 
această sinteză avea ca obiect numai dreptul receptat bizantin. Simplificat, 
sistematizat şi consolidat, fără să-şi piardă cu totul individualitatea 
istorică, dreptul bizantin îmbracă, acum, forma unei codificări, pe care 
întărirea domnească il transforma în lege locală (pravila ţării)13 • 

Dar Ştefan Racoviţă, personalitate contradictorie, unind îndrăzneala 
pătimaşă a unui reformator cu violenţele dezordonate ale unui satrap 
oriental, fu asasinat într-o răscoală populară şi părăsit de boierii pe care 
nu-i menajase destul, sprijinindu-se exclusiv pe creditul veual al capu­
chehaiei sale la Constantinopol, Stavrache. Amintirea defavorabilă 
legată de domnia sa nu îngăduie codului din 1765 să supravieţuiască prin 
întărirea lui ca atare. Totodată, reformele de ordin juridic, economic 
şi social, rezumate în hrisoavele micului cod de drept domnesc, fură pentru 
moment părăsite. 

Urmaşul său, Scarlat Ghica (1765-1766), pare să fi reluat pe seama 
sa ideea unei codificări a dreptului cuprins în pravila bizantină şi, teoretic, 
a întregului drept muntenesc. în 1766 o nouă versiune lărgită şi sensibil 
refăcută a manualului din 1765 fu supusă aprobării noului domn de către 
Fotino 14• în ciuda unui proiect de hrisov confirmativ 15 , parafrază a 
celui precedent, întărirea domnească nu se produse. Acest al doilea manual 
(1766) cunoscu trei ediţii, pe care numai cod. 1323 al BNP, recent iden­
tificat 16, şi care coroborează o structură nevalorificată a ms. gr. V 42 (BUI), 
ne îngăduie să le distingem între ele cu toată limpezimea dorită, şi anume: 

a) O primă ediţie, de proporţii reduse (pp. 1-684), conţine 189 de 
titluri împărţite între cele trei cărţi; manualul din 1765 se regăseşte în 
noul manual, cu o altă dispoziţie a rubricilor, numărul lor ca şi acela al 
paragrafelor, fiind mărit. 

13 Prav. cond. fu mullă vreme considerată ca un simplu cod al domnului sau divanului. 
Urmaşul lui Ipsilanti trebuia s-o confirme ln 1782. Numai la finele secolului ea începe să facă 
figură de pravila pămlntului, codul ţării, fără ca celelalte denumiri să dispară cu totul; cf. 
DRA I nr. 535 şi 687 (1783; 1797): condică; 549 (1784): Prav. cond ... de obiceiurile pămtn­
tului; 573 şi 702 (1785; 1798): Prav. cond.; 624 (1791): condica divanului; 627 (1792): 
condica domnii mele; 644 (1792): caidul divanului; 646, 708 şi 715 (1793, 1799) : condica diva­
nului; 659 (1794) : ponturi ale mdrii sale lui Vodd; 662 (1794) : caidul condicii divanului; 
716 şi 724 (1799 şi 1800): Prav. cond.; 668 (1794): condiliceasca pravilă. 

14 Titlul care figurează ln mss. gr. 122 şi 131 (BAB) conţine în partea sa finală (v. Li­
tzica, Catalogul 139-140, nr. 275-277) o dedicaţie datată din 1766, către Se. Ghica, domnul 
din anii 1765-1766. ln mss. 896, 1196 (BAB), 1697 (ASI), VI 6 (BUI) şi 1323 (BNP), această 
frază este lnlocuită printr-o dedicaţie către colectivitate, numele domnului fiind trecut sub 
tăcere (v. pentru text, Zepos, NP 37). Pentru semnificaţia acestei diferenţe, nesemnalată 
plnă acum, v. G X 1 _ 2• ln mss. gr. 798, titlul cu dedicaţie către domn este scris de C. Erbi­
ceanu după alt manuscris cunoscut acestui autor, care semnalează că, aşa cum rezultă dintr-e> 
lnsemnare autografă, codicele a aparţinut cunoscutului cărturar Metodic din Leros (Leriul). 
Celelalte mss. ale manualelor din 1765 şi 1766 nu conţin titlu-dedicaţie. 

16 Litzica şi Zcpos au publicat hrisovul din 1765. Cel din 1766 este in partea sa a doua, 
uşor diferit şi mai scurt, ln ciuda informaţiei lui Litzica 139-140, după care hrisoavele din 
1765 şi 1766 ar fi cu totul identice; cf. N. Camariano, Catalogul II (1940) 124. 

18 - 17 V. G X 1 şi X 2• Textele complementare se găsesc Ia p. 685-756. Identificarea 
acestui manuscris cu Manualul de legi din 1766 al lui Mihail Fotino s-a făcut ln cursul sta-
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b) O a doua ediţie, rezultînd din adăugirea la textul precedent a 
198 §§şi a 5 scolii, repartizate între 24 de titluri, dintre care 3 sînt noi. 

:în cod. 1323, acest complement 17 se găseşte copiat după textul 
primei ediţii. Dar, la o dată pe care o ignorăm încă, cele două părţi fură 
reunite într-un text unic pentru fiecare titlu. Versiunea aceasta unificată 
se găseşte, cu adaosuri şi variante uneori semnificative, care pot diferi 
de la o familie 18 de manuscrise la ~Ita sau de la un codex la altul, în 10 din 
cele 11 copii ale manualului din 1766, păstrate la Bucureşti 19 şi Iaşi 20 , 

dintre care una a fost editată în 1959 de prof. Pan. I. Zepos la Atena 21 • 

:În manuscrisele care alcătuiesc familia A, această unificare a celor două 
ediţii se oglindeşte prin intermediul unui prototip pierdut, care n-a putut 
fi stabilit decît înainte ca textul lui Fotino să primească adaosurile de 
care va fi vorba de îndată. 

c) :în aceeaşi perioadă şi mai probabil spre sfîrşitul ei, Fotino, sperînd 
că opera sa va triumfa mai uşor, pare să fi preparat o a treia ediţie, adăugînd 
textului anterior un număr apreciabil de titluri şi de paragrafe, venind 
din toate culegerile bizantine şi, mai ales, din Basilicale. Această versiune 
nu se găseşte decît în cod. 1323, care apare astfel ca fiind copia cea mai 
semnificativă şi, poate, exemplarul de lucru (dar nu autograf) al lui 
Fotino. Celelalte copii tardive sau de o dată neprecisă conţin şi ele adaosuri 
sporadice de valoare mai redusă şi care nu par să fie opera lui Fotino. 

în cursul elaborării acestei ediţii, din ea s-a desprins un al doilea 
prototip, astă.zi şi el pierdut, care stă la baza familiei B de manuscrise 
(mss. gr. 122, 378, 987, 1434). Aici unificarea din primul prototip s-a 
făcut în esenţa ei, dar lăsîndu-se la o parte, pentru motive neclare încă, 

giului de studii şi documentare, în Franţa, de care autorul, cu recomandarea profesorilor 
Jean Gaudemet (Paris) şi Paul Ourliac (Toulouse), a beneficiat în vara anului 1969, ca „maitre 
de recherche" la Centrul Naţional al Cercetării Ştiinţifice. 

18 V. G V 99-100: grupul II şi I, pe care ulterior le-am numit familia A (v. mai jos 
mss. însemnate cu un asterisc) şi familia B (celelalte). 

19 BAB mss. gr. 122, •131, 378, •798, •896, 897, •1196, 1434; asupra lor, v. Litzica, 
Peretz, Zepos (NP 14 n. 2; 28-29) şi G I şi V. Cu privire la ms. gr. 1434, v. la Şt. Gr. Be­
rechet, în Omagiu lui Ioan Lupaş. Bucureşti (1943) 74, o primă semnalare şi o concepţie 
greşită asupra conţinl\tului manuscrisului şi raporturilor lui cu Manualele din 1765 şi 1766 
(sinopsă diferită de Manuale). Poziţia lui Berechet, cu unele dezvoltări contradictorii şi fără 
utilizarea literaturii existente, se regăseşte la Gh. Cronţ (v. La Synopse 221 -228). Cf. Zepos, 
NP 14 n. 2, care citează ms. 1434, bănuind o oarecare legătură cu Manulul din 1765, dar 
nu-l menţionează la pp. 28-29 printre manuscrisele operei editate. Pentru rectificarea erorii 
lui Berechet şi demonstraţia faptului că este vorba de o simplă copie tirzie, laicizată, care 
conţine Manualul din 1766, din care s-a eliminat cartea a 3-a de drept bisericesc şi titlul iniţial 
despre dreapta credinţă (pe lingă alte particularităţi neesenţiale), v. G V 91-102. 

20 BUI mss., gr. *VI 6; *ASI ms. gr. 1697; v. Zepos, NP 29-31 (şi referinţe). Penlru 
poziţia specială a ms. gr. V 42 (BUI), v. nota de la sfirşitul acestei introduceri. 

21 ASI 1697 = Zepos NP. După eminentul bizantinolog atenian, unii copişti, din ură 
faţă de domnul tiran asasinat în 1765, ar fi atribuit manualul din 1765 urmaşului său, ca 
domn iubit de popor pentru spiritul său de dreptate. Pentru nevoia de a se distinge Intre 
manualul din 1766 şi cel din 1765, v. G I 1508-1510; VI 135-138; v. ln acelaşi sens, 
astăzi, Cronţ, La Synopse 222 n. 7, care pare că aderă implicit la această teză recent (1961) 
formulată, părăsind poziţia sa proprie din 1960 (S 13, nr. 2, 273; 275), cind profesa doctrina 
tradiţională (un singur manual, din 1765, cu uşoare variante de la o copie la alta). 
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un grup de şapte titluri complementare. în schimb au intrat patru titluri 
din cele adăugite în cadrul a ceea ce am numit a treia ediţie a manualului 
din 1766 (v. G X 1 şi X 2, apendicele B şi C). 

Ca adaos de origine nebizantină al celei de-a treia ediţii trebuie 
să semnalăm titlul despre obligaţiile clăcaşilor către stăpînii de moşii 
(v. mai jos, p. 37). Cum acest text se găseşte, în esenţa sa, în al treilea 
manual al lui Fotino, adică în cel redactat la începutul domniei lui Ipsi­
lanti pînă la 11 noiembrie 1777, şi cum reglementarea domnească ce se 
găseşte condensată şi textul respectiv par să vină dintr-un hrisov recent, 
poate de la finele anului 1775 sau începutul lui 1776 22 , se impune să ad­
mitem că adaosurile care formează ediţia a treia a manualului din 1766, 
aşa cum ne-o atestă cod. 1323, n-au fost încheiate (sau întrerupte) de 
Fotino decît ca să se consacre exclusiv punerii la punct a manualului din 
1777, a cărui analiză nu poate fi abordată înainte de a înfăţişa programul 
legislativ al lui Alex. Ipsilanti. ln 1788, codicele aparţ.inea marelai vis­
tier I. Văcărescu (v. ex-!ibris-ul grecesc, p. 102). 

3. Reformele din domnia lui .Atex. lpsilanti. Codul din 1775. Un 
program de reforme fu anunţat, nu fără oarecare insistenţă şi precipitare, 
chiar la sfîrşitul anului 177 4, trei luni după numirea în domnie. O întreagă 
serie de hrisoave, de cărţi şi de pitace, care se urmează în 1775 şi chiar în 
1776, deschid un vast ansamblu de măsuri sau anunţă reforme de mai mari 
proporţii, sub forma unei codificări generale a dreptului. Domeniile inte­
resate erau : biserica, şcoala, comerţul şi meşteşugurile, relaţiile agrare, 
oraşele şi mai ales capitala. Printre instituţii semnalăm protimisisul 
(hrisovul grecesc din 1775) şi hotărnicirile. Cît priveşte organizarea judi­
ciară şi procedura, o primă reformă, care relua şi consolida inovaţiile 
reformei lui C. Mavrocordat, fu realizată prin marele hrisov din 1775. 

Domnul socoti de cuviinţă să se apuce astfel de sarcina ce-i revenea, 
fără să mai aştepte elaborarea - inevitabil mai greoaie - a codificării, 
în care reforma judiciară ar fi trebuit să ocupe un loc de frunte. Dar 
domnul lega lămurit hrisovul asupra justiţiei de codificare, prezentîndu-1 
ca o prefaţă a acesteia şi dind, în chiar cuprinsul lui, asupra reformei, pre­
cizări care ne readuc în viul subiectului nostru şi în inima prezentei 
ediţii. în hrisovul din 1775, principiile anunţate ale noului program 
legislativ sînt următoarele : 

a) Procesele penale aveau să fie judecate după dreptul bizantin 
(„după orînduiala pravilii"). Se reafirma situaţia de la începutul secolului 
al XVII-iea, expusă de Matei al Mirelor în cronica sa în versuri greceşti, 
cu privire la domnia lui Alex. Iliaş. 

22 Din 1775 avem o Carte pentru vinzarea venitului de moşie şi mai ales o sugestivă 
Carte de clacă după cărţile vechi a domnilor de mai inainte (v. Prav. cond. ed. crit. 178-180, 
unde trimiterea Ia Condica domnească nr. 2 - azi ms. 2 - se va corecta din 27 şi 30 ln 
37 şi 31), care enunţa normativ 6 din obligaţiile ce vor figura ln cele trei aşezăminte agrare 
analizate mai departe de noi. Un nou aşezămlnt al lui Al. Ipsilanti n-a putut apărea declt 
după cartea care se referea pur şi simplu la reglementărie anterioare. Pentru cel din decembrie 
1776, conjecturat de Florin Constantiniu, v. de acest autor Locul, cap. 6. 
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b) Procesele civile şi comerciale aveau să fie judecate după dreptul 
bizantin şi după obiceiul pămîntului, a cărui confirmare prin lege abia 
o hotărîse. 

c) Aplicarea obiceiului necodificat fiind o cauză de grave abuzuri, 
domnul cercetase obiceiurile, întărindu-le pe cele ce-i păruseră potrivite, 
după ce le îndreptase cum trebuia. Materiile depinzînd de dreptul bizantin 
fuseseră adunate. Se putuse astfel alcătui un cod care avea să fie adus la 
cunoştinţă tuturor şi, după ce va fi fost tradus în limba română, de ase­
menea tipărit. În aşteptarea acestei pravile, judecătorii trebuiau să aplice 
dreptul bizantin. 

4. Identificarea codului din 177 5 cu Manualul de legi al lui M. ]11otino 
din 1777. Pînă în vremea din urmă se înclina în istoriografia noastră 
spre ideea că, dacă fusese vreodată alcătuit, codul din 1775 se pierduse 
cu desăvîrşire. în 1957 editorii Prav. cond. afirmau că pravila menţionată 
în hrisovul din 1775 nu era decît codul din 1780, confirmat şi publicat 
cu mare întîrziere din cauza opoziţiei Porţii otomane. Această ipoteză 
nu se sprijinea pe nici o dată documentară. Reforma din 1775 nu putea 
fi anunţată dacă ar fi fost de natură să suscite împotrivirea Porţii. Or, 
anunţarea n-a prod.us nici o reacţie defavorabilă din partea acesteia. în 
1780 nu se vede de ce ea ar fi revenit asupra presupusului veto din 1775. 
Dar mai presus de toate trebuie să ţinem seama de însuşi textul hrisovului 
de întărire, aşezat în fruntea codului din 1780 şi în care domnul declara 
lămurit că, după ce a alcătuit la începutul domniei o adunare de legi 
bizantine („am strîns ... din pravile") şi apoi o culegere de dispoziţii 
întemeiate pe hotărîrile divanului din ultima vreme, a „aşăzat noa.o 
alcătuită pravilă" 23 , aprobată de un sfat de obşte şi de mitropolitul ţării 
(adunare de stări). 

Aceste trei etape ale programului legislativ al lui Ipsilanti trebuiesc 
regăsite în documentele de care dispunem şi în monumentele de drept 
ce ne-au rămas din perioada în discuţie. 

A existat deci o primă culegere de drept bizantin şi Ipsilanti însuşi 
desemnează acest proiect cu numele de NoµLx~ &veoÂoyloc (Antologhia 
pravilii) 23 a. Aceasta ar putea fi a treia ediţie a manualului din 1766, 
care tocmai purta numele de Antologia legilor imperiale şi a canoa­
nelor bisericeşti, şi pe care Fotino o ţinea mereu la zi, imbogăţindu-i con­
ţinutul, aşa cum o cunoaştem astăzi prin ms. gr. 1323 al BNP. Ar putea 
de asemenea să fie manualul din 1777 (cărţile I-III şi V -VII), dacă nu 
amîndouă aceste manuale, unul după altul. Nimic mai verosimil decit 
să admitem că în cadrul reformei din 1775 s-a trecut de la o rapidă punere 
la zi a manualului din 1766 la redactarea unui cod general mai ambiţios, 
mai nou, aşa cum ni l-a conservat ms. gr. 1195 al BA.B. 

23 lbid. 44; v. G XII 193 n. 1. Asupra aplicării dreptului bizantin, v. Prav. cond. 
162; 165. 

23a V. marele hrisov din 1 noiembrie 1775 pentru protimisis (Prav. cond. ed. crit. 186). 
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Dar independent de rolul, mai degrabă episodic, pe care versiunea 
lărgită a manualului din 1766 l-a putut juca la începutul domniei lui 
Ipsilanti, adevăratul (ante)proiect al codului anunţat de domn în 1775 
rămîne „manualul" a cărui prefaţă poartă data de 1777. Desigur, nu este 
locul să revenim aici asupra recentei demonstraţii pe care am prezentat-o 
în această problemă. Dar se pot sublinia cîteva aspecte mai puţin tehnice. 
Autor al celor două proiecte de cod eşuate, Fotino, care se raliase la politica 
noului domn fanariot, era nu numai în totul indicat pentru a-şi asuma 
misiunea redactării unui al treilea proiect, dar şi singurul care s-o poată 
face. „Manualul" are din plin factura unui cod menit să fie aplicat 24 şi 
o astfel de destina~ie este sugerată de prefaţă, scrisă într-un moment cînd 
proiectul nu mai avea sorţi să izbutească. Prin cuprinsul său, opera lui 
Fotino corespundea principalelor obiective .ale programului legislativ 
al lui Ipsilanti şi soarta ulterioară a acestor două operaţii rămîne oarecum 
solidară una de cealaltă. 

Proiectul n-a avut un caracter unitar. Efortul principal şi absor­
bant trebuia să poarte, aşa cum domnul indicase el însuşi, asupra codificării 
pravilelor (dreptul receptat, de origine bizantină). Dar repede s-a impus 
nevoia unei culegeri a practicii judiciare a divanului domnesc, în care 
obiceiul îndreptat şi întărit avea să ocupe locul de frunte. Este cartea 
a IV-a a Manualului de legi, redactat de Fotino înainte de 11 noiembrie 
1777 şi intitulat !:uvij6e:toct Tomxcd Tou Ilptyxmmhou Tljc; Ouyypo~).ocx.Eocc; xoc( 
Ttve:c; v6µot ~OC<HALXOL" OCLTL\le:c; auvij6e:tOCL ~he:ve:pyouvT,OCL wc; v6µot 3tdt 7tOCAOCt6TYjTIX.. 
1n carte, formula care aminteşte întărirea domnească („s-a hotărît"; 
„am hotărît") revine ca un leitmotiv. Mai multe texte reproduc in extenso 
sau în rezumat acte normative ale puterii domneşti 25, inclusiv un aşeză­
mînt agrar, despre care va fi vorba mai departe. 

ln altă parte am avut prilejul să semnalăm faptul că în Manualul 
de legi din 1777, culegerea de obiceiuri din cartea a IV-a apare ca inserată 
în mod oarecum forţat intre două mase omogene de texte bizantine, a 
căror urmare firească a fost întreruptă. Hrisovul de întărire din 1780 
ne dă raţiunea de a fi a acestei constatări 26 : culegerea de jurisprudenţă 
a fost prelucrată după codificarea dreptului bizantin („pravila") şi inde­
pendent de aceasta. Manualul din 1777, Fotino l-a obţinut prin con­
topirea unui cod bizantin din 1775-1776 (care înlocuia versiunea lărgită 
din 1766) cu o culegere de obiceiuri din 1776-1777. Dar acest proiect 
n-a primit întărirea domnească şi n-a devenit nici el codul oficial al ţării, 

24 ln 1959, prof. Pan. I. Zepos, după descrierea ms. gr. 1195 procurată de L. Vra­
nousis, nu ezita să vadă în acest ms., abia intrat în circuitul ştiinţific, textul unui cod, dar 
se gin dea (v. ed. cit. NP 29 şi 303) la o versiune din 1777 a codului din 1765 (considerat 
ca unică operă legislativă a lui Fotino). Dacă ms. 1195, cum ştim astăzi în mod necontestat, 
nu are nici un raport cu proiectul din 1765, el nu încetează însă prin aceasta de a fi legat 
de o codificare, şi singura la care ne putem glndi este cea care am crezut că poate fi 
propusă. 

2& V. G VI 129 ; 161 n. 55; 164 n. 66. 
2e V. G VI 129-130 ; Prav. cond. 44. 
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deşi conţinea, în esenţă, un drept care se afla în vigoare. Prefaţa redactată 
de Fotino în noiembrie 1777 27 oglindeşte discret acest eşec, ale cărui 
cauze nu putem decît să le conjecturăm. Cunoaşterea lor exactă, încă 
de neatins, ar fi de cel mai mare interes pentru mînuirea şi interpretarea 
textelor editate de noi. 

Nu limba greacă a acestora, pe cît se pare, a constituit cauza ne­
izbîndei. Domnul vorbise de o traducere românească aflată în lucru, deci 
codul proiectat, redactat în greceşte, trebuia să apară în româneşte (ca, 
în curînd, Pravilele pentru plugari) sau în ediţie bilingvă, precum codul 
din 1780 şi mai tîrziu Codul Caragea (1818). Numai dimensiunile lucrării 
şi marele număr de texte în greaca savantă, transcrise neschimbat după 
ediţia occidentală a Basilicalelor 28 , ar fi putut îngreuia traducerea, în­
tîrziind desăvîrşirea textului românesc. Dar mai era la mijloc şi caracterul 
prea bizantinist al operei, o transpunere prea fidelă a modelelor şi a tra­
diţiilor dreptului bizantin, pentru a nu bănui o destul de vie reacţie a 
partidei boierilor pămînteni, care nu agreau de loc nici persoana, 
nici politica domnului. Bizantinismul proiectului devenea astfel un 
defect binevenit pentru a ralia pe opozanţi. De altfel domnul putea avea 
şi el ezitări şi chiar motive de nemulţumire. Nu se gîndise el, la un moment 
dat, la un cod cu adevărat „modern" de factură jusnaturalistă, pe care 
elveţianul de formaţie germană, Fr. Jos. Sulzer 29 , nu se va consola 
niciodată de a nu-l fi redactat potrivit unei prime iniţiative, repede aban­
donată~ Or, este totuşi o mare distanţă între un astfel de cod şi proiectul 
lui Fotino, în care Armenopol şi tratatul de arhitectură (urbanistică) al lui 
Iulian din Ascalon, N omos georgilws şi legile militare bizantine duceau 
casă bună cu dreptul penal din cartea LX a Basilicalelor. Mai erau apoi 
unele soluţii adoptate în proiect, susceptibile de a nemulţumi unele pe 
boieri, altele pe domn. Astfel, anumite dispoziţii favorabile ţăranilor liberi, 
proprietari de pămînt, şi obştilor ţărăneşti, pe care Fotino le împrumu­
tase 30 din novelele sociale din 922(>927/8) şi 947 (v. mai jos, p. 35), con­
trariau interesele boierilor acaparatori de terenuri aparţinînd celor eco­
nomiceşte slabi. Cît priveşte dispoziţiile aşezămîntului agrar (cartea 
a IV-a, titlul 11), dacă sînt comparate cu acelea ale titlului 16, confirmat 
în mod definitiv de Ipsilanti în Prav. cond. din 1780, se constată că textul 
transmis de Fotino consacra un statut mai apăsător pentru ţărani, în 
timp ce domnul era de la început sau a fost destul de repede cîştigat 
unei politici mai înţelegătoare faţă de clăcaşi, şi aceasta, înainte de toate, 
în interesul mai durabil al puterii suzerane şi al clasei dominante. Cît 
despre cartea a III-a (proiectul de cod agrar pe care îl edităm aici), ea 

27 V. G II 298 n. 3; 300-301; infra, Apendicele D. 
2e Syn. Bas. (ed. Leunclavius, 1575) şi Bas. (ed. Fabrot, 1647) se găseau ln biblioteca 

Mavrocordaţilor de la începutul sec. XVIII; v. G VIII 206. 
29 Geschichle II 93; III 80-81. Al. Elian, Les rapporls 223 n. 30, vedea în opera lui 

Fotino „încercarea cea mai îndrăzneaţă şi himerică de a turna vechiul drept - şi îndeosebi 
dreptul public românesc - ln tipare bizantine", şi interpreta eşecul acestei încercări ca fiind 
„clntecul de lebădă" al bizantinismului (juridic) în Ţara Românească. 

30 V. G II 321-323; XII 189-192. 

2-c. 99 
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consacra în titlurile sale 1 şi 2 un statut de dependenţă a ţăranilor, foarte 
apropiat de şerbia dinainte de C. Mavrocordat. Mai ales domnul nu putea 
fi de acord, deoarece o astfel de reîntoarcere înapoi ar fi provocat revolta 
ţăranilor. în mod evident, aceste puncte nevralgice, şi altele încă, ar fi 
putut fi îndreptate şi readuse la o formulă de compromis. Or, tocmai 
aceasta nu pare să fi fost cu putinţă în cadrul proiectului alcătuit. Ceea ce 
nu înseamnă însă că va trebui să ne gîndim, ca urmare, la o cădere în 
dizgraţie în ceea ce priveşte persoana lui Fotino. Într-adevăr, fără a face 
sub Ipsilanti o strălucită carieră politică, el a continuat să fie apreciat 
ca jurist în fruntea unuia dintre cele două departamente (tribunale) 
civile reorganizate prin reforma judecătorească a lui Ipsilanti. Sulzer 
îl prezintă şi ca judecător instrumentînd în cauze penale. Numărul hotă­
rîrilor care, în registrele domneşti păstrate la ASB (1775-1781), poartă 
semnătura sa este considerabil 31 şi dovedeşte competenţa ce trebuie 
să-i recunoaştem, precum şi rolul important pe care domnul continua 
să i-l rezerve în aplicarea dreptului şi în realizarea reformelor sale. Nu 
lipsesc judecăţile în care soluţia ingenioasă, dar bizantinistă, propusă de 
Fotino, este înlăturată de domn, care, sub inspiraţia „pămintenilor" din 
divan, aplica obiceiul pămîntului 31 • 

5. Soarta codului din 1775/1777. Raportul lui cu Pravilniceasca 
condică (1780). Oricum, manualul din 1777 nu deveni codul oficial al ţării. 
Dar care fu soarta lui imediată? Unicul exemplar, care ne-a fost con­
servat de biblioteca familiei Brîncoveanu-Bibescu 32, denotă o circulaţie 
foarte restrînsă, mai ales în comparaţie cu cele douăsprezece exemplare 
ale manualului din 1766. Dar din datele de care dispunem nu rezultă mai 
puţin că Ipsilanti a utilizat larg materialele acestui manual pentru ducerea 
mai departe a reformelor sale legislative. 

Astfel, culegerea de obiceiuri locale din cartea a IV-a a fost chemată 
să joace un rol de prim plan. Să notăm înainte de toate circulaţia pe care 
a cunoscut-o într-o versiune redusă (11 titluri), mai întîi în neogreacă 
şi apoi în traducerea românească sau invers 33• 

Culegerea aceasta va deveni baza unei noi codificări de proporţii 
reduse, care nu este decît Prav. cond. din 1780. Prezentarea tehnică a 
fost îmbunătăţită. S-a îndepărtat referinţa la sursele bizantine, ca şi 
confruntările didactice cu dreptul bizantin şi menţiunea recentei ho­
tărîri cu privire la valabilitatea soluţiilor obişnuielnice. În acelaşi timp el fu 
completat cu titluri privind organizarea judecătorească şi procedura, 

31 \'. ASB ms. 1, passim. 
32 La începutul secolului al XIX-iea, mareic ban Gr. Brincovcanu dăruia vărului său 

Alex. J\lavrocordat, la Iaşi, un exemplar din manualul din 1766 (BUI VI 6); Peretz II 2, 366. 
33 V. G II 305-309 (Ilcxp&:pT7Jµcx la Istoria Ţării Româneşti etc. ('lcrTOf(cx ·djc; 

B:>.cxxlcxc; etc.), editată la Viena ln 1806 de fraţii Tunusli); VI 146-166 (text românesc, an­
terior anului 1817, ln condica ele şedinţă a unui boier-judecător din Craiova, C. Zătreanu). 
Părţile eliminate din această versiune redusă sint o indicaţie cu privire la greutăţile pe care 
Ic ridica versiunea integrală: novelele din titlul 5 despre protimisis (v. mai jos, p. 35) şi titlul 
despre redevenţele clăcaşilor. 
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venind din hrisoave domneşti care nu-şi găsiseră locul în Manual. Textele 
novelelor cu caracter social erau eliminate, iar obligaţiile din titlul 11 
(devenit titlul 16 al Prav. cond.) erau uşurate în favoarea ţăranilor. Dar 
fraze şi pasaje întregi din cartea a IV-a se regăsesc textual în Prav. cond. 34 

Nu este deci vorba de o simplă influenţă a manualului din 1777 as 
asupra codului din 1780, ci de o desfăşurare logică a lucrărilor legislative: 
proiectul redactat de Fotino nedînd satisfacţie, partea sa cea mai valabilă 
a fost utilizată în continuarea lucrărilor, în aşa fel încît a devenit nucleul 
noului cod, redactat, probabil, de I. Văcărescu. 

Nu mai puţin interes prezintă soarta celorlalte părţi ale manualului 
din 1777. 

Cartea I, consacrată domnilor (1tEpl. ixu6ev't"cuv), demnitarilor (m:pl. 
&.pxov't"cuv) şi agenţilor lor, în total . 20 de titluri, era de natură de a 
provoca dificultăţi cu Poarta otomană. Codul din 1780 nu poartă urmele 
unei astfel de reglementări. O jumătate de secol mai tîrziu, proiectul de 
cod al lui Caragea 36 propunea o reglementare ca cea din 1765-1766, 
mergînd pînă la o definire a prerogativelor domneşti. Or, ea a dispărut 
din versiunea definitivă şi întărită a legiuirii (1818). Numai Regulamentele 
organice (1831), în condiţii profund schimbate, vor izbuti să reglementeze 
materii de drept constituţional. Se poate deci conchide că titlurile privind 
atribuţiile puterii domneşti, conţinute în .manualele din 1765-1766 şi 
1777, constituiră un obstacol în calea sancţiunii oficiale, deoarece contra­
riau politica Porţii otomane, care făcea tot ce-i sta în putinţă pentru a 
prezenta cele două principate ca părţi integrante din teritoriul imperiului. 
Manualele citate, autorul lor şi forţele interne pe care le exprimau constituie 
unul dintre aspectele necunoscute pînă acum ale luptei pentru afirmarea 
autonomiei în al treilea pătrar al secolului al XVIII-lea. În orice caz, 
autonomia legislativă a principatelor nu putea fi desfiinţată şi toată 
munca ce se depune la Bucureşti din 1765 pînă în 1818 dovedeşte că nici o 
îndoială nu există asupra îndreptăţirii domnilor de a codifica dreptul ţării. 

A doua carte despre vistierie, după Basilicale (20 de titluri), priveşte 
dreptul fiscal. Ea a rămas literă moartă, reglementarea unui astfel de 
sector ridicînd probleme dificile şi textele Basilicalelor neputînd aduce 
soluţii îndestulătoare şi mulţumitoare numeroaselor probleme particulare 
ale regimului fiscal al ţării. 

Cartea a III-a, proiectul de cod agrar pe care îl edităm aici, a fost 
uşurat de toate textele care veneau din Basilicale şi din Novele, încărcate 

31 Cu privire la S11plimenl11l la Istoria publicată de fraţii Tunusli, C. A. Spulber ob­
servas<> acest fapt la o dată (1945) cind identitatea lui cu cartea a IV-a a lui Fotino nu era 
cunoscută; v. G II 324-325 şi SC IV (1962) 150. 

36 Analiza din text explică de ce problema unei influm\c a m2nualclor din 1765 şi 1766 
(la care N. Iorga, fără o demonstraţie concretă, se gindisc in 1901; v. in acelaşi sens apropierea 
făcută de Gh. Cronţ, ln recenzia sa la cd. Zcpos a Prav. cond., Atena, 1936, ln An. Fac. de 
drept, Buc. 1941) nu se pune. Iar problema „influenţei" nu:.nualului din 17/7 nu a apărut 
declt după 1950, data intrării la BAB a ms. gr. 1195. 

36 V. Const. C. Giurescu, Legiuirea lui Caragea 43-74 (cf. p. 65-67) 
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de structurile legării de glie, atît de binevenită pentru boierii care visau 
o reîntoarcere la rumânie, dar care nu erau mai puţin în contradicţie cu 
stadiul atins de dependenţa ţăranilor (clăcaşi, lăcuitori) după reforma lui 
O. Mavrocordat (174:6). Protimisisul în materie funciară nu va mai fi 
reglementat în 1780 decît printr-un titlu unitar (titlul 32). Restul cărţii 
a III-a, ex -rwv ye:cu?yLxwv etc., tradus în româneşte în versiunea 
pe care de asemenea o edităm, a devenit un cod agrar independent, sub 
numele devenit tradiţional de la marile coduri de la mijlocul secolului al 
XVII-iea: Pravilele pentru plugari (sau plugăreşti). La acest ultim cod agrar 
în limba română, Prav. cond. (XV 2) face trimitere ca la o codificare sepa­
rată şi perfect obligatorie :„ ... pentru pricinile plugăreşti (ale ţăranilor) 
au să urmeze numiţii judecători (după la judeţe) pravililor celor orînduite 
pentru plugari, care şi acestea deosebit acum s-au tîlmăcit pe limba 
rum'lnească". Nu ştim dacă un hrisov de întărire a fost socotit necesar, 
căci textele în chestiune erau în vigoare din 1652, într-o versiune pe care 
juriştii lui Ipsilanti au avut-o în faţa ochilor, limitîndu-se să-i modernizeze 
limba. Oricum, textul ce publicăm ne-a fost păstrat în 3 mss. identice 37 , 

avînd o sursă comună şi mergind de la 1783 la 1815. Nici unul nu poartă 
vreo menţiune expresă, care să-l autentifice ca text oficial. Dar acesta 
nu putea conţine decît tot o adaptare a legii bizantine, şi n-ar fi serios 
să se pretindă că textul oficial, a cărui existenţă nu ridică nici o îndoială, 
s-ar fi pierdut fără nici o urmă, în timp ce o copie privată - prin ipoteză 
elaborată independent de codul oficial - s-ar fi transmis fidel în trei 
exemplare, în curs de o jumătate de secol. Iată de ce n-am ezitat să con­
siderăm Pravilele plugăreşti sau pentrn plugari ale ms. rom. 1336 ca fiind 
copia textului oficial al codului agrar în limba română, menţionat de 
Prav. cond. Din nefericire, elaborarea (traducerea) acestui cod, anterioară 
lunii martie 1780, nu poate fi datată cu mai multă precizie. 

Dacă trecem la cartea a V-a, adică la codul urban 38 , inclus de 
Fotino în proiectul său de cod general, se constată că ea nu s-a bucurat 
de aceeaşi luare-aminte ca cele două cărţi precedente. Şi, totuşi, problema 
oraşelor era la ordinea zilei. Mai multe hrisoave ale vremii se ocupau de 
ele. Esenţialul cărţii a V-a se regăsea, de altfel, sancţionat cu titlul de 
drept domnesc prin marele hrisov al lui Alex. Scarlat Ghica (1766-1768) 
din 12 mai 1768 39 • 

Altfel s-au petrecut lucrurile cu cartea a VI-a de drept penal (Despre 
vini). Substanţa ei este evocată de Prav. cond. atunci cînd aceasta (IV 2) 
decide că pricinile penale vor fi judecate „după pravilele împărăteşti ... , 
care pravili, tilmăcindu-să pe limba rumânească, le-am aşezat Domniia-mea 
în deosebit sintagmation, adică carte" (carte fiind termenul românesc 
tehnic pentru a desemna un cod : Cartea românească de învăţătură, 1646 ; 
Carte de pravile, în tabla de materii a lndreptării legii şi, probabil, prima 

37 BAB ffi)S. rom. 1336, 1405 şi 5782. 
38 V. G IV 60-66. 
39 V. G. Potra, Doc. priv. ist. oraş. B.i~ureşli 475-479 nr. 385; G III 82. 
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denumire a codului din 1652). S-a crezut că acest cod penal, independent 
de Prav. cond., n-ar fi depăşit stadiul unui proiect 40 sau că s-ar fi 
pierdut 41 • 

În absenţa unui text românesc oficial, cercetătorul este ispitit să 
admită că tocmai cartea a VI-a a manualului a fost folosită drept cod 
penal şi tradusă în limba poporului, cum spune Prav. cond. în realitate, 
vastul text al cărţii a VI-a a lui Fotino 42 a suferit o adîncă prelucrare : 
într-o culegere de proporţii mai modeste 43 s-au strîns textele cele mai 
importante, care au fost distribuite în ordine alfabetică. Era o metodă 
primitivă care surprinde întrucîtva şi care a respectat o obi~nuinţă a 
practicii judiciare locale, încă bine împlîntată, din moment ce se găseşte 
şi o sinopsă alfabetică de drept civil sau, mai exact, de drept gEneral 44• 

Pe de altă parte, şi Prav. cond. reprezenta, sub raportul sistematizării, 
un pas înapoi faţă de construcţia pretenţioasă a manualului din 1777. 
ln noul cod penal, textele veneau mai întîi din cartea a LX-a a Basi'li­
calelor, dar şi din alte cărţi şi, excepţional, din alte culegeri, de pildă din 
Armenopol, pe cale de evident adaos. 

Acest cod penal alfabetic ne-a fost conservat în trei copii, dintre 
care una, datată 1783, poartă titlul de Canoane dă tngl1'matica alese din 
pravilile înpărăteşti, pentru prălej, 1783 (ms. rom. 1336 al BAB), a doua 
copie, nedatată, neavînd titlu (ms. rom. 1405 BAB), în timp ce a treia 
(ms. rom. 5826 BAB), purtînd data 1815, se intitulează Pravile cu cuvinte 
de învăţătură bune ca văzîndu-le 'ltn om acestea, poate să ·i:a lăsa de lucruri 
netrebnice 45• în acest titlu se oglindeşte lămurit vechea concepţie despre 
natura regulii de drept. 

în ciuda acestor titluri, care pentiu epocă n-au nimic surprinzător 
şi cu toată lipsa unei menţiuni exprese privind caracternl oficial al text ului 
în chestiune, sîntem convinşi de identitatEa lui cu codul penal al lui 
Ipsilanti, menţionat în Prav. cond. (IV 2). 8ă nu uittm că cele două 
mari coduri ale secolului al XVII-1Ea sînt unemi ccpiate fără titlurile 
lor oficiale, care de altfel nu sînt niciodată citate în cărţ.ile de judecată 
care aplică efectiv aceste coduri, reprodudndu-se diEpcziţiile lor. Şi mai 
sus am văzut sub cîte titluri era citată Prav. cond. în actele oficiale şi în 
acelea ale practicii pînă în 1800. Fără a mai spune nimic de faptul că în 
1817 culegerea de obiceiuri (cartea a IV-a) a manualului din 1777 al lui 
Fotino, tradusă în româneşte, figura în codicele de ŞEdinţă al unui boier 
judecător din Craiova ca fiind o culegere de legi din Aimenopol 4 6• 

10 Zepos, SN 139 n. 5. 
n Prnv. cond. 56 n. 1; Gh. Cronţ, tn NEH 3(1965) 179 n. 24. 
12 Jn manualul din 1777, cartea a VI-a de drept penal comportă 59 de titluri cu 841 

de paragrafe, faţă de 33 de titluri cu 131 de paragrafe pentru codul penal românesc pe care 
n analizăm ln text. 

n V. G VIJ2 335-337 şi apendicele C. 
" V. G VIl2 338-341. 
u BAB ms. rom. 1336 ff. 1r-4L1 ; 1405 ff. 3P-48r; 5862 ff. l1-3P. 
1e G VII1 630; VII2 342; VI 152. 
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în fine, cartea a VII-a a manualului din 1777, conţinînd legile 
militare bizantine, a fost folosită drept cod ostăşesc pentru oştirea exis­
tentă la acea epocă (64: §§ din legile militare + 5 titluri din Basilicale). 
La această culegere şi la echivalentul ei într-o ediţie care ar fi prezentat 
garanţiile necesare 47 se face în Prav. cond. (XII 1) o trimitere implicită 
atunci cînd se decide că legile ostăşeşti (bizantine) se aplică în mod obliga­
toriu la procesele elementelor care aparţin oştirii. 

Dar nici o aluzie nu se face în codul din 1780 nici la redactarea legilor 
ostăşeşti sub formă de cod separat, nici la traducerea în limba română. 
Opt paragrafe izolate ale acestor legi militare se regăsesc, cu indicarea· 
originii lor, în codul penal românesc, de care s-a vorbit mai sus 48 • 

Din analiza. ci:lire precede rezultă că manualul din 1777, fără a deveni 
un cod oficial al ţării, este departe de a fi rămas un simplu proiect dezafectat 
şi credem că pe bună dreptate l-am înglobat în „legislaţia" lui Ipsilanti. 
La acea epocă, noţiunea de legislaţie avea un cu totul alt conţinut decît 
astăzi. Aceasta este atît de adevărat, încît constatăm că Prav. cond. 
apare la început cu vechiul caracter viager al oricărui act normativ sau 
al oricărui alt act emanind de la un domn feudal, şi din această cauză 
avea nevoie să fie reîntărită în 1782 de către Nicolae Caragea 49 , urmaşul 
la tron al lui Ipsilanti. Întăririle celorlalţi domni par să fi fost tacite şi, cu 
schimbarea ce se producea în acest domeniu, codul din 1780 a sfîrşit 
prin a lua rang de pravilă a pămîntului sau a ţării în sensul instituţionalizat 
al noţiunii. 

III. ANALIZA STRUCTURILOR INTERNE ALE TEXTELOR 
EDITATE 

1. Proiectul de cod agrar redactat în limba greacă ( =cartea a III-a 
a manualului din 1777, ms. gr. 1195). Este un proiect de cod special, 
înglobat împreună cu alte şase coduri, avînd acelaşi caracter, în proiectul 
de cod general pe care îl alcătuia Manualul (v. apendicele D ). Acest 
ica.racter de cod general - aici mai extins decît oricînd - este comun 
tuturor codificărilor epocii, cu excepţia codului civil (1816-1817) şi a 
codului penal şi de procedură penală (1820-1826) din Moldova, acestea 
din urmă de altfel nemailegîndu-se decît parţial de receptarea bizantină. 

în „întreaga sistemă a pravilelor"50, de care se vorbeşte mult în 
jumătatea de secol următoare, codul agrar figura ca un element constitutiv 
important pînă la mişcarea revoluţionară a lui Tudor Vladimirescu. 
Ne-o spune cel dintîi Fotino în prefaţa din 11 noiembrie 1777 a „manua-

47 Asupra celor ce se aflau în biblioteca Mavrocordaţilor, v. G VIII 206. 
4 8 V. G VII2 352 (nr. 22). 
49 Urechiă, Ist. rom. I (1891) 263. 
60 Uricariul IV 209-210 şi Codul Calimach, ed. crit. (1958) 863-865, prefaţa şi § 2 al 

codului. 
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lului" său (v. apendicele D). Iar boierii moldoveni, într-o anafora din no­
iembrie 1819 51 , reclamau încă elaborarea unui astfel de cod, sub numele 
modernizat de Codică agronomicească. Această revendicare legislativă 
oficială încheie tradiţia multiseculară a implantării în principate a lui 
Nomos georgikos ca legislaţie rurală, cînd distinct, cînd înglobat ca un 
ansamblu coerent într-un cod general. 

A. RECEPTAREA LUI NOMOS GEORGIKOS ÎN PRINCIPATE 

Iată principalele etape ale acestei implantări în Ţara Românească 
şi în Moldova 52, textele dintr-o ţară circulînd adesea în cealaltă. 

a. Între 1449 şi 1454 53 , în Ţara Românească, sub domnia lui 
Vladislav al II-lea, s-a folosit şi poate chiar s-a copiat în slavonă la mănă­
stirea Bistriţa (unde se găsea la acea epocă manuscrisul în cauză) codex 
tripartitus al lui Ştefan Du8an, adică: Sintagma lui Vlastares, apoi aşa 
numita Carte de judecată a împăratului Iustinian şi Zaconicul din 1349-
1354 al lui Ştefan Dusan, a doua culegere (Cartea) conţinînd 17 para­
grafe din N G. 

b. În 1652, sub domnia lui Matei Basarab, în Ţara Românească, 
lndreptarea legii, codul întărit de mitropolitul Ştefan cu acordul domnului 
şi al sfatului domnesc, îmbina Nomocanoanele lui Malaxos şi Aristin 
cu textul integral al codului moldovenesc din 1646. Prin aceasta, lndrep­
tarea legii reunea cele 4 §§ agrare ale Nomocanonului lui Malaxos, cu 
textul românesc al primelor 94 de zaceale ale Pravilei moldoveneşti 
(1646), care reprezentau 92 de paragrafe din aceeaşi lege agrară bizantină 
(într-o prelucrare neogreacă, făcută probabil în Italia, în cercurile univer­
sitare de la Padova, sau la Roma, împreună cu prelucrarea operei lui 
Prosper Farinacius, folosită de Eustratie la alcătuirea Pravilei sale). 

În 1632, la Iaşi, Pravila aleasă a tretilogofătului Eustratie, traducere 
românească manuscrisă a aceluiaşi nomocanon al lui Malaxos, conţinea 

61 Uricariul, l.c.; Cod. Calimach, ed. cit., 863-865. Prefaţa codului Calimach nu men­
ţionează codul rural, deoarece urmează schema occidentală, pc care in 1819 boierii o com­
pletează pentru a ţine seama de tradiţia locală. 

62 V. pentru aceste amănunte G VII1 626-630; 634-638 şi IX. Ar fi cu totul nepotrivit 
să prezentăm aici o analiză a acestei faimoase legislaţii, ca problemă de drept agrar (rural) 
bizantin, cu preocuparea de a ţine scama de abundenta ei literatură şi de controversele, care 
persistă, unele din ele lncă insolubile. Pentru o vedere ele ansamblu pc care o necesită expu­
nerea de faţă, vom trimite la una clin propriile noastre lucrări (G IX). Din marea literatură 
a problemei, apărută ln ultimul sfert de secol, se vor consulta importantele lucrări ale lui 
Dolgcr, Malafosse, Lemcrle (Esquisse I 49), Karayannopoulos, Lipsic, Ka!dan şi o privire 
de ansamblu la Kin-ichi Watanabe (v. Bibliografia). De asemenea, a trebuit să lăsăm de o 
parte problema obştii agrare bizantine (v. lucrările lui N. A. Constantinescu, Iorga, BnHianu, 
Rouillard, Levcenko, Ostrogorsky, Lemerle, Svoronos, Lipsic, Pigulevskaja, Kazdan, Lilavrin, 
Tchalenko, Kin-ichi Watanabe. Gorjanov, Sjuzjurnov, Schmidt, Angelov), ca şi aceea a răs­
punderii fiscale colective (v. lucrările recente ale lui Dolger, Karayannopoulos, Kddan, 
Osipova, Svoronos). 

63 Pentru datare, v. G. Mihăilă, Pravila 18. 
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şi ea cele 4 paragrafe de care am vorbit mai sus 64• Să amintim că după 
1776, gen. Bauer (Memoires, Neuchâtel, 1781, 225) prezenta lndreptarea 
legii ca „un cod de legi rurale scos din Iustinian", ceea ce nu era exact decît 
pentru glavele 296-311, lăsînd la o parte problema originii lor. 

c. Tot în Ţara Românească, ms. gr. 176 al BAB, în afara textului 
principal al unei eclogi fragmentare şi a altor texte cu caracter religios, 
note şi maxime copiate de Callinic, arhimandritul patriarhului de Ieru­
salim, Theofanes, conţine pe primele trei folii 76 de paragrafe din yersiunea 
veche a lui N omos georgikos, a cărei preţioasă concordanţă cu versiunea 
Armenopol a fost dată de Peretz. 

d. Biblioteca Mavrocordaţilor, în prima jumătate a secolului 
al XVIII-lea, poseda o serie de tipărituri din Occident, printre care 
Promptuarium iuris (Exabiblul) lui Armenopol în ediţiile lui A. Th. 
Suallembergus (1540) şi D. Godefroy (1587); două exemplare din I. Gr.­
R. de Job. Leunclavius (ed. Freherus, 1596) şi ediţia publicată în 1561 
de S. Scardius (Schard) din celebrul tratat asupra termenelor de pres­
cripţie ('Pomd), atribuit lui Eustathios. Aceste lucrări conţineau textul 
grec al lui Nomos georgikos, cu traducerea latinească alături. Ius Graeco­
Romanum va cunoaşte o largă răspindire în cele două principate, şi după 
textul grecesc al acestor ediţii NG va fi şi copiat, împreună cu legile mari­
time şi cele ostăşeşti, într-un manuscris grec al aceleiaşi biblioteci, ca 
dovadă că tipăriturile acesteia nu constituiau o simplă podoabă dom­
nească. 

e. Începînd din 17 44, pătrunse în principate unde a cunoscut o 
mare trecere, deschisă de ediţiile bibliotecii Mavrocordat, ediţia în greaca 
populară a Exabiblului lui Armenopol, publicată de Alexios Spanos 55 

la Veneţia. în apendice ('E7dµE-rpo:), ea conţinea pravilele pentru plugari 
în versiunea Armenopol. 

f. Manualele de legi redactate în 1766 de Fotino în condiţiile expuse 
mai sus conţineau în partea finală a cărţii lor a II-a un ansamblu de 5 
pînă la 7 titluri (35, respectiv 45 de paragrafe) din Nomos georgikos, la 
care se adăugau alte 4 paragrafe într-un titlu (II 44) izolat şi un al optulea 
titlu agrar (10 §§în cod. 1323 şi 9 §§în mss. familiei B) scos din Basilicale. 

Receptarea din 1765 nu ne este cunoscută în amănunte, fiindcă 
s-a pierdut cartea a II-a a manualului din acel an. în manuscrisele din 
fam. A ale manualului din 1766, receptarea se limita la cinci titluri. Ea 
nu s-a lărgit la şapte titluri, plus cel din Basilicale, decît în mss. din fam. 
B. Cod. 1323 de la BNP a ridicat această receptare la 75 de paragrafe 
din versiunea Armenopol. Această etapă a receptării lui NG, limitată. 

61 V. Harm., NG, ed. Heimb. I 2; 11; 18.= IL gl. 311 = Prav. aleasă ff. 59or -592', 
texte care dublează dispoziţiile din IL gl. 296, 3; 12; 19, acestea venind direct din NG; 
gl. 310 a IL = Prav. aleasă f. 591r, dezvoltă pe Harm. NG I 19 ~= IL gl. 296, 20), cu ajutorul 
lui Harm., Exabiblul III 8,27 şi al unei legi a lmpăraţilor Leon şi Constantin, citaţi numai ln 
IL ; Pravila aleasd nu menţionează declt pe Armenopol. 

66 V. D.S. Ghinis, in T6µoc; K. 'Apµ. 173-178; Gh. Cronţ, in S 16 (1963) 830. Pen­
tru detalii asupra bibliotecii Mavrocordaţilor, v. G VIII. 
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la ms. 378 al BAB, care conţinea fam. B, a fost studiată de D. C. Arion 
în teza sa de doctorat. 

g. Copia românească a Cărţii de judecată a împăratului Iustinian 
şi a Zaconicului lui Ştefan Du~an (ms. rom. 3093 BAB), făcută în Banat 
şi datată din 1776, fără a se putea indica data exactă a traducerii după 
un original sîrbesc sau bulgăresc 66, conţine aceleaşi paragrafe din NG ca 
şi Codex bipartitus din secolul al XIV-iea (vezi mai sus lit. a), uşoarele 
diferenţe existente neprezentînd interes pentru inventarul de faţă. 

h. Cartea a III-a a manualului din 1777 al lui M. Fotino, adică 
proiectul de cod agrar care face parte din proiectul de cod general al 
lui Ipsilanti, ca şi cele trei copii ale versiunii româneşti a lui NG, în care 
era modernizată traducerea din secolul al XVII-iea, reprezintă reacti­
varea de care se bucură receptarea legii agrare bizantine după 177 4, cu 
prelungiri pînă către· 1820. Acest moment face obiectul prezentei ediţii. 

i. Î:n apendicele la traducerea în româneşte a Exabiblului lui Arme-
. nopol, făcută la Iaşi în 1804 de Toma Carra cu ajutorul a trei jurişti 
pămînteni, se găseşte de asemenea textul integral al lui N G după ediţia 
A. Spanos. Cum această versiune a Exabiblului făcea parte din programul 
legislativ al lui Alex. C. Moruzi, este îngăduit să bănmm că la un moment 
dat domnul şi sfătuitorii lui se gîndiseră să adopte manualul celebrului 
judecător din Salonic drept cod modern pentru Moldova. Ar fi fost, 
desigur, o eroare, care pînă la urmă n-a fost săvîrşită. Problema s-a pus 
de asemenea pentru Grecia cîţiva ani mai tîrziu, după cucerirea inde­
pendenţei, şi ideea de a transforma Exabiblul în cod general al unei ţări 
moderne a avut cîştig de cauză. în Moldova, chiar în 1806, Toma Carra 
procedase la redactarea unei opere originale (tomul I din Pandectele sale, 
rămase neterminate) pe baza surselor pe care era firesc să le folosească, 
în condiţiile date. 
~- Acest palmares impresionant al receptării româneşti a lui NG 
constituie pentru monumentele de drept pe care le edităm un context 
a cărui importanţă trebuie subliniată şi pe care îl vom relua mai departe, 
cînd vom discuta efectivitatea acestei receptări în viaţa juridică şi socială 
a ţării şi rezultatele procesului în discuţie. 

B. PROIECTUL DE COD AGRAR AL LUI FOTINO. PLANUL ŞI TEHNICA LL'I 

Proiectul Fotino reprezintă un efort de sistematizare, ale cărui 
merite de netăgăduit sînt întrucîtva umbrite de o serie de flagrante im­
perfecţii. 

Rubrica generală, „Legi agrare din Basilicale şi pravilele pentru 
plugari ale lui Iustinian cel Mare" (f. 34r), nu se referă, poate din ne-

68 V. Gh. Cronţ, in RESEE 6 (1968) 639-747, cu lămuriri asupra ediţiei critice ln 
pregătire cu prof. M. Andreev (Sofia); M. Andreev, D. Angelov, Hem. Na 6MzapcMma rfieoiJ. 
dbp;Heaea u npaeo, ed. 3. Sofia (1969) 53 cu Jit. 
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voia unui titlu nu prea lung, la novelele care sînt puse la contribuţie 
în textul cărţii. Tabla de materii (f. 34v) nu menţionează grupul final 
(13 §§ scoase din diferite novele), pe care l-am intitulat „adaosuri" şi 
adăugat ca atare la cele 17 rubrici de titluri nenumerotate care figurează 
în această carte. 

În fruntea acestor diviziuni ale textului, Fotino a aşezat cînd o 
rubrică privind originea şi conţinutul 57, cînd una care priveşte numai 
originea textului 58, cu adaptări pentru titlurile cu aceeaşi sursă 59 • Nu s-a 
folosit o numerotare generală de la l la 17, respectiv la 18, dacă se cuprind 
şi adaosurile, ci titlurile din NG au fost separat numerotate drept carte 
(~t~/.(ov) de la 1 la 15. O astfel de menţiune este marginală pentru titlul 
<3 >=cartea 1, şi mediană pentru celelalte ( <4-17 >).Ea este concepută 
ca o referinţă de origine. Fotino a inovat deci mai întîi în raport cu I 
Gr.-R al lui Leunclavius, pe care l-a avut sub ochi şi care, ca şi alte ediţii 
vechi, nu foloseşte nici o numerotare pentru titlurile din NG, şi apoi 
în raport cu tradiţia, care voia ca numai 11 din cele 15 diviziuni ale lui 
NG să fie eventual numerotate, celelalte 4 rămînînd să apară ca simple 
subdiviziuni. 

O rubrică de origine figurează în fruntea unor paragrafe, înăuntrul 
nnui titlu anumit 60• O singură dată o astfel de rubrică este dublată 
de una privind conţinutul 61 • 

Toate paragrafele au o referinţă marginală de origine. în general, 
ea repetă cu ajutorul unui „tot de acolo" referinţa mediană sau o com­
pletează pe aceasta dacă este cazul (indicînd fragmentul din Basilicale 
şi pagina din ed. Fabrot)62• în cîteva cazuri, ea repetă pe scurt sursa 
din referinţa mediană : ve:ocp~ ; &x. -rwv ve:ocpwv etc. sa. Oind un paragraf 
străin se găseşte intercalat într-o serie determinată, se poate ca referinţa 
marginală să dea toate elementele necesare pentru identificarea textului 64• 

Numele generic de Basilicale este, în general, subînţeles cu începere de la 
rubrica titlului <l >. Totuşi, în unele referinţe marginale, el reapare pentru 
nevoia clarităţii ss. 

Această structură complicată şi inegală, mai puţin izbitoare în 
manualele anterioare ale lui Fotino şi absentă din Prav. cond. (1780), 
era, desigur, dăunătoare unui cod de circulaţie lărgită. Ea se explică. 
mai ales prin caracterul de proiect sau de anteproiect al textului în ches­
tiune. Şi, sub acest raport, o punere la punct a lucrării va fi trebuit să 
aibă loc o dată cu traducerea ei în limba română, cu sau fără transcriere 
prealabilă în neogreacă. Oricum, structura textului actual n-ar putea 

57 T <1> <4-17>. 
58 <Ep>. 
59 Rubrica de origine a T <3> este valabilă şi pentru T <4>-<17>. 
60 T <2> §§ 3-4; 5 şi 7; <Ep> §§ 1-7; 8-9; 12-13. 
61 T <2 > § 7. 
62 T<l>şiT<2>§1. 
63 T <2> §§3;5 şi 7; <Ep.> §§ 1, Sşi 12. 
64 T <1> § 4; T <2> § 6; <Ep.> §§ 10 şi 11 (MiiytO'Tpoi;, subinţeles: la Armenopol). 
65 T <2> § 6. 
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constitui un argument contra destinaţiei legislative pe care i-o atribuim. 
Ea reprezintă o particularitate a metodei de lucru a lui Fotino, ale cărui 
referinţe didactice, de altfel, simplifică mult sarcina istoricului modern. 
Justificarea metodei se găsea în ideea că dreptul pravilei bizantine, aplicat 
practic pe cale de receptare obişnuielnică şi jurisprudenţială, era în prin­
cipiu direct obligatoriu in globo, ca drept imperial universal, de unde nece­
sitatea unei verificări a surselor acestui drept. Tehnica aceasta, uşurată 
de folosinţa crescîndă a ediţiilor savante din Occident, contribuia la 
salvarea unei anumite legalităţi, neobosit căutată, cu rezultate foarte 
relative 66 , dar o legalitate cu dublu tăiş, căci, dacă textul original domina, 
receptarea risca să devină statică şi chiar anacronică; dimpotrivă, dacă 
textul era adaptat într-un mod creator, reîntoarcerea la sursele bizantine 
devenea inutilă şi chiar contradictorie. Problema va dispărea treptat 
pe măsură ce vor triumfa codificările „locale", concepute ca o sinteză 
ieşită din exercitarea de către domn a puterii sale legislative. 

Oit despre meritele sistematizării lui Fotino, în progres faţă de 
manualele sale anterioare 67 , ele constau în faptul că proiectul de cod 
general a fost limpede divizat în mai multe coduri speciale, sugerînd ideea 
că toate la un loc reprezintă „întreaga sistemă a pravilelor"68 unei ţări 
date. Această concepţie novatoare a unei codificări generale şi foarte 
sistematice, preconizată şi promovată de luminismul de care Ipsilanti 
era îmbibat 69 , îşi făcea intrarea în cultura juridică şi în tehnica legislativă 
a dreptului românesc. Dar în comparaţie cu un model jusnaturalist 
propriu-zis, care se aplica în Europa centrală şi occidentală, realizarea 
lui Fotino din 1777 rămînea la jumătatea drumului între apelul net la 
un „modernism" necesar, revoluţionar, şi povara tradiţiilor bizantine 
încremenite la nivelul Basilicalelor. 

C. UTILIZAREA IZVOARELOR BIZANTINE DE CĂTRE FOTINO 

Asupra metodei de lucru a lui Fotino nu posedăm nici o informaţie 
în afară de datele conţinute în însăşi opera analizată. Şi cum aceasta ni 
s-a păstrat într-o singură copie, a cărei istorie amănunţită nu o cunoaştem 
direct, concluziile la care putem ajunge au în mare măsură un caracter 
de relativitate sau de simplă ipoteză. 

Problema identificării surselor lui Fotino se pune numai pentru 
textul legii agrare şi al extraselor din novele. Pentru cele din Basilicale, 
propriile referinţe ale lui Fotino au avut nevoie numai de verificare, 
exactitatea lor fiind aproape totală. 

Pentru legea agrară am admis că Fotino, prin biblioteca Mavrocor­
daţilor, a avut înaintea ochilor atît o ediţie a Exabiblului lui Armenopol, 

88 V. prefeţele tuturor codurilor şi proiectelor de coduri de la 1765 la 1818. 
87 V. mai sus, II 2. 
n V. mai sus, n. 50; cf. III 1. 
89 V. mai sus, n. 29. 
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cit şi I Gr.-R al lui Leunclavius. Faptul că el a introdus peste tot în 
text, ca lecţiune de bază, versiunile marginale ale lui Leunclavius (care 
indică drept sursă: alii (codices), ne-a determinat să socotim că modelul 
fundamental a fost textul lui Leunclavius. Nici o altă abatere faţă de 
acest model nu a venit să facă îndoielnică sau să excludă această ipoteză. 
Numerotarea tuturor rubricilor (principale şi interioare) de Ia 1 la 15, 
deşi Ia Leunclavius nu sînt numerotate, am interpretat-o ca un aport 
personal al lui Fotino. Rămîne de explicat atitudinea lui Fotino faţă de 
lecţiunile marginale din ediţia Leunclavius. Am exclus ipoteza existenţei 
în mîinile lui Fotino a unui manuscris care ar fi conţinut în textul său 
de bază versiunile marginale. Probabil că Fotino a interpretat aceste 
versiuni ca mai vechi şi mai aproape de original şi, din înclinare personală 
spre bizantinism şi purism, Ie-a preferat în mod principial. Această 
înclinare se manifestă şi în preferinţa sa pentru forma clasicizantă de dual 
ouw în Ioc de ouo, curentă în vremea lui Fotino, afară de cazul cind 
grafia în cauză este opera copistului. 

},otino n-a receptat toate paragrafele din textul lui Leunclavius, 
deşi în general ne dă o receptare mai completă decît cea din pravilele 
secolului al XVII-iea. 

În contrast cu aceste pravile, Fotino completează titlurile despre 
pagubă (4) şi despre uciderea dobitoacelor (6) cu cîte un paragraf şi adaugă 
ca un titlu special paragrafele despre silnicie. Paragrafele inversate sînt 
restabilite în ordinea lor originală. Cu spiritul didactic de care face adesea 
dovadă, el introduce, undei se pare necesar, unele definiţii clarificatoare : 
aceea a cotei din recoltă de tipul dijmei, care la Leunclavius apare ca 
text marginal, cu menţiunea că este o glosă a lui Hesychius ; a paricului 
şi a metrocomitului (cartea a IV-a, t. 11), precum şi aceea a dijmaşului 
- în neogreacă- din scolia finală a § 3 (T<4 >). 

Eliminarea unor texte, ca § 3 din titlul despre slugi şi ultimele două 
paragrafe din titlul despre noile construcţii (vezi concordanţa din apen­
dicele A), apare surprinzătoare. Ele nu repetă alte dispoziţii aflate în restul 
legii, iar dispoziţiile pe care le conţin nu numai că nu sînt inutile, dar se 
şi aplicau în practica noastră juridică. Este deci probabil să nu fie o pro­
blemă de selecţie deliberată, ci un aspect accidental, legat de istoria. 
manuscrisului sau o lacună de copiere. Numai comparaţia cu un al doilea. 
manuscris, de care pînă acum nu dispunem, va putea introduce un element 
de certitudine. 

în ceea ce priveşte emulaţia faţă de textul 1ndreptării legii, constatăm 
că nici în prefaţă, nici în alt Ioc Fotino nu face vreo referinţă Ia el. 

Din punctul de vedere al conţinutului, un singur text a suferit o 
modificare: IX 3, „Cel care îşi paşte vitele în chip nedrept pe pămînt 
străin, se supune legii Aquilia, adică la simplu". în textul lui Leunclavius 
se prevedea pedeapsa dublului: „se condamnă la îndoit". în pravilele 
din secolul al XVII-lea, textul corespunzător lipseşte. Nu ştim dacă 
modificarea lui Fotino este o măsură de ius nouum sau o adaptare la. 
practica locală. Oricum, menţiunea legii .Aquilia este un anacronism 
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cărturăresc, pe care pravilele din secolul al XVII-iea şi Fotino el însuşi, 
în manualul din 1766 (ed. Z II 92,4), nu-l săvîrşeau, deoarece ştiau să 
renunţe la o astfel de menţiune, lipsită de sens pentru dreptul românesc 
din secolele XVTT -XVIII. Acest anacronism nu este izolat (v. <Ep.> 10). 
Cît priveşte celelalte schimbări, de topică şi de variaţie în folosirea timpu­
rilor, simpla lor semnalare în aparatul critic este suficientă. Sub raportul 
formei, modificările lui Fotino se sudează bine cu ansamblul textului. 

Majoritatea extraselor provine din nov. din 934 a lui Roman cel 
Bătrîn (Lecapenul), pe cind în cartea a IV-a Fotino va folosi nov. din 
922(>927/8) a aceluiaşi împărat şi pe cea din 947 3' lui Constantin Porfi­
rogenetul. Urmează extrasele din novelele lui Nichefor Focas, Iustinian 
şi Manuel Comnenul. Pentru pri10.ele două novele, Fotino nu foloseşte 
textul dezvoltat, ci rezumatul împărţit în paragrafe numerotate, operînd 
următoarele modificări : 

- înlătură tot ceea ce încărca inutil textul (v. începutul novelei 
lui Roman Lecapenul, § 1, cf. Nov.I 32); 

- înlătură pasajele care nu se potriveau realităţilor româneşti, 
ceea ce dovedeşte o prelucrare inteligentă, critică, nu o receptare mecanică, 
menită să rămînă exclusiv nominală. Astfel, în § 2 al extrasului din 
novela lui Roman Lecapenul, din înşiruirea magistraţilor menţionaţi în 
corpul textului, Fotino înlătură pe ol fLOCYLO'TpoL, oi. nixTpLxLoL precum şi 
pe cruyx.A"tJ't'OC, ~O'JA~, iar din (kµix't'LXOL ocpzov't'<.C, înlătură pe 80.µix't'LXOL j 

- în două cazuri, dacă nu este vorba de o lacună de copiere, inter­
venţia lui Fotino a făcut textul greu inteligibil: fragmentul din N ov. I 157 
şi § 4 din Nov. lui Roman Lecapenul. în ambele cazuri am completat 
textul după sursa folosită. 

- în §§ 10 şi 13 din proiect <Ep. >,scurtează şi parafrazează textul 
original (Nov.I 32 şi nov. lui Manuel Comnenul), inversînd ordinea propo­
ziţiilor din final (v. aparatul critic al textelor cit.) 

- folosind novelele rezumate şi în Harm., Fotino a avut în faţă 
Exabiblul şi a recurs uneori la el în mod direct (v. <Ep >). 

Cu astfel de modificări, Fotino obţine paragrafe de o conciziune 
apreciabilă - delict, pedeapsă -, apropiindu-se mult de factura generală 
a textelor din N G. 

D. CONŢINUTUL PROIECTULUI 

1. Iată acum conţinutul celor 17 titluri şi al adaosului : 
a. Titlurile <1 > şi <2 > enunţă principalele categorii bizantine de 

ţărani şi statutul juridic al cultivatorilor dependenţi, cu o reglementare 
privind pe cultivatorii de grădini de legume (x."t]7toupot), protimisisul 
înăuntrul obştilor agrare, şi legarea de glie a colonului [Bas. 55, 1. 5şi11; 12, 
3 ; N ov. I 17 şi 157 ; Sententia (\fljrpoc,) l-a a lui Cosma, magister officiorum, 
în legătură cu o presupusă nov. a 2-a a lui Roman Lecapenul (v. l1euncla­
vius II 165; Mortreuil II 333; lipsă la Zepi I; asupra lui Cosma, v. Le­
merle, Esquisse 111 84)]. 
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Categoriile evocate în rubrica şi în paragrafele titlului <1 > sînt 
următoarele: 

- cultivatori (ye:wpyol), în sens cînd de ţărani liberi, cînd de 
coloni (ţăra.ni dependenţi). De această amfibologie am ţinut seama în 
traducerea neunitară a termenului de ye:wpy6i;. într-adevăr, în versiunea 
originală a lui NG, ge6rgos „are un sens cu totul general şi corespondentul 
său latinesc este agricola şi nu colonus, cum îl traduc unii autori" 70• Dar 
situaţia se schimbă după inserarea § 17 (I), de care va fi vorba mai jos. 
Acest text pune piedici în calea dreptului de liberă strămutare a pluga­
rului. tn Bas. sensul de colon pentru acest ultim termen nu pare excesiv 
într-un bun număr de cazuri. Or, această evoluţie se repercuta asupra 
textelor mînuite de Fotino pentu proiect. Cu toate acestea, traducerea 
oficială a lui ge6rgos în Pravilele plugăreşti, care se menţine şi în secolul 
al XVIII-iea, a fost aceea de pluaar (agricola); 

- coloni simpli ( µLa6wTol), termen pentru care Lexiconul juridic 71 

din Manualul de legi al lui Fotino (1766), păstrat în ms. parizian 1323, 
ne dă echivalenţa : µLa6w-;6i; = :v..o/.wv6i;. Despre ei, § 3 al T <1 > ne spune, fo­
losind o celebră constituţie a lui Anastasie (a. 509) trecută în Bas., că şi 
după o şedere de 30 de ani, ca oameni liberi „cu învoială", ei rămîn oarecum 
liberi şi proprietari ai bunurilor lor, dar sînt ţinuţi să cultive pămîntul şi 
să plătească impozitele, în „interesul comun al stăpînului şi al colonului", 
a,cesta ne mai putînd fi izgonit de pe lotul său 72 ; 

- paricii (mxpoL::.<0L), a căror definiţie ne-o dă T 11 din cartea a 
IV-a 73 , reamintind o scolie la Nov. I (7, pr. § 1)74• Paragraful 7 (T <2>) con­
acră o scăzută capacitate a pariculu.i de a-şi înstrăina parcela, care, în caz 
de părăsire din partea lui, revine stăpînului. Chiar din secolul al XVIII-iea 
şi mai ales în secolul următor (după 1730-1740), feudalii au depus multe 
sforţări pentru a impune ţăranilor, cu tradiţiile şi interesele lor de obşte, 
noul regim is. (Pentru curături, v. Corfus, Dr. i.e stăpînire). 

tn secolul al XI-iea, la Bizanţ, paricii, aşa cum remarcă J. de 
Malafosse 76 , sînt legaţi de glie, „adevărate imobile prin destinaţie", 
„dăruiţi sau schimbaţi împreună cu pămîntul". O mare deosebire din 

70 Malafosse, Lois agr. 39; cf. Ostrogorsky, Commune rur. 139 urm. ; sic : D. Gotho-
fredus, ed. Exabiblului, Geneva (1587) 421 : agricola. 

71 V. G X şi X I ; sic : D. Gothofredus, loc. cil. 
72 CI 11, 48, 19 ; v. nota textului francez. 
73 V. mai jos Aşez. agr. B. La Bizanţ, categoria paricilor este dominantă in secolul 

al Xi-lea; înainte precumpăneau ye:wpyo(, xo).wvo(, E:vomlypixcpot, iar mai tirziu 7tpooxix0-fiµe:vot 
(mai rar, yovtxo(), cf. Dolger, Byzanz. 226. Asupra categoriilor de ţărani din text, v. Rouil­
lard, Vie rur., 96-97; 103-107; Lemerle, Esquisse I 45-48 (ye:wpyol =coloni şi cultivatori 
liberi; µ~oew-rol şi bix7t6ypixcpot), I 67-69 şi III 82-92 (mipotxot); Saumagne, Colonat 493 şi pas­
sim, şi Johnson, Roman Empire 101 urm. (evix7tlypixcpot) ; Brehier, Civ. biz. 163-169 ; Dolger, 
Byzanz 220-222; 226; Kafdan, AzpapHble omnoWeHUJi 134; Lip~ic, Sjuzjumov şi Kazdan des­
pre m:ipotxot: v. Kin-ichi Watanabe, Feoda/ite II 9-10 şi Sorlin, Bui/elin, 500-506; v. HcnwpUJI, 
Buaanmuu I 81 ; 85 ; II 129-133 ; III 101-106. 

74 V. nota textului francez ; cf. Saumagne, Colonat 543. 
76 V. FI. Constantiniu, Locul, cap. 5; cf. pentru Moldova, Mihordea, Re/. agr. 92 şi n. 49 

(doc. 1735 publicat de Wickenhauser, şi 8 apr. 1746, publicat de T. Bălan, Doc. bucov. V 6-7). 
76 Dr. aw. 67- 68. 
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punct de vedere social şi economic îi separă pe paricii înzestraţi cu un 
lot de pămînt de cei fără un astfel de lot. Cum a arătat cu putere 
G. Rouillard 77 , la a cărei interpretare aderă autorul citat, paricii din a 
doua categorie ocupau „locul de jos pe scara socială", ceea ce numele 
lor de r.iXpoLxOL exprima în mod sugestiv. Ei erau legaţi de pămînt în­
tocmai ca mai tîrziu rumânii fără moşie din Ţara Românească în 
secolele XVI-XVII, condiţie la care feudalii se străduiau să readucă pe 
toţi rumânii. Reforma lui Mavrocordat din Ţara Românească consacra 
tocmai pierderea de către rumâni a moşiei lor şi le permitea să-şi răs­
cumpere numai persoana (capul) ; 

- colonii înscrişi (adscrişi) sau adscripticii (ye:wpyol &vo:.7t6ypcr:c.poL), 
pentru care§ 3 din T <1 >împrumută prin Basilicale textul aceleiaşi consti­
tuţii a lui Anastasie 78 ; ei sînt cultivatorii fără pămînt şi al căror 
peculiu aparţine stăpînului lor. Din această cauză, la Bizanţ s-a produs 
o întărire a raporturilor personale care legau de stăpînul pămîntului 
(dominus terrae) pe &voc7t6ypocrpoc;, colonul înscris (adscris) pentru motive 
de ordin fiscal, ceea ce ar explica, după părerea lui J. de Malafosse, faptul 
că această categorie de coloni trecea „în mod insensibil la o stare de cvasi­
servitute" 79 • în Ţara Românească, pe vremea lui Fotino, această distinc­
ţie nu mai era neted resimţită, cu atît mai mult cu cît şerbia locală ames­
tecase fără multă rigoare conceptuală energica legătură personală (aser­
virea) cu o legare de glie, cu o obligaţie de reşedinţă (aşezare), pe care 
fiecare parte voia să aibă dreptul de a o invoca în interesul său exclusiv. 
Funcţiunea fiscală a legăturii (adscriptio) slăbise, iar obligaţia de aşezare 
stabilă a neînscrisului nu făcuse decît să-şi vadă mărindu-se rolul său 
fiscal. Apropierea acestor două situaţii explică de ce lexiconul citat din 
ms. parizian 1323 dă echivalenţa : ye:wpyol &vcm6ypocrpoL = ot O[.L7toc't"~Lae:c; 
(iobagi) 80 • Şi la finele secolului al XVIII-iea cronicarul Dionisie Ecli­
siarhul 81 explica pe iobag prin rumânul dinainte de reforma lui C. Mavro­
cordat, adică un şerb legat de glie şi ameninţat de a fi tratat ca un rob 
ţigan. în documentele interne ale anilor 17 65 -1800 82 , termenul de iobag 
nu este niciodată folosit pentru a desemna vreuna din categoriile de 
ţ!lrani din Ţara Românească ; 

- cultivatorii patrimoniali (ye:wpyol mnpLµovLocALOL), adică cei ce 
depindeau de patrimonium Caesaris, la Bizanţ de 7t1X7pLµovLocALIX 't"ou 
~oc(nMwc;), aşezaţi pe 7toc't"pLµonocALIX x.wp(o:. = fundi patrimoniales (CI 11, 
63,4; Bas. 55, 13, 1). Se vorbeşte de asemenea de 10Lox"n;-roL (11eculiares) 
depinzînd de 18Lox't"·fj-rov (peculium) 't"ou ~IXO"LA€:wc;, bunurile i•ersonale 
ale împăratului, pe care un D. Gothofredus, op. cit. 421, le interpreta 
ca făcînd parte din res priuata, în timp ce, cu începere de la Anas-

77 Vie rur. 121 sq. ; l\lalafosse, loc. cit. 
78 Vezi nota la textul francez. 
79 Dr. agr. 49-50. 
80 V. G X şi XI. 
81 Cronograful Ţerei Rumâneşti (1934) 146 şi 14i. Aceeaşi legătură inlre regimul rumâniei 

şi stăplnirea unui „sat întreg" se regăseşte ln memoriul revendicativ al c!ivanului Ţării Româ­
neşti către prinţul de Coburg, citat mai sus, n. 2. 

82 Vezi, de pildă, DRA I. 
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tasie, aceasta, în opoziţie cu patrimonium sacrum şi diuina domus, 
desemna bunurile coroanei, domeniul public al împăratului [Bouche­
Leclercq, Hirschfeld, Mitteis, His, Schulten, Wiart, Beaudouin, Rostow­
zew, Liebenam şi, mai aproape de noi, Saumagne, Colonat romain 508 
(coloni rei priuatae); 528-529 (colonii de pefundi patrimoniales; cf. CI 11, 
63, 4; Bas. 55, 8.11) şi Brehier, lnstit. 253, care pentru epoca lui Iustinian 
trimite la Nov. 102 şi la Ed. 4: sacrum patrimonimn (domeniile coroanei), 
sacra priuata (Yechea r. p.) şi domus diuina (cf. Ba.'J. 55, 8.11, v. mai jos, p. 76)]. 
Trebuie să se ţină seama şi de confuza terminologie bizantină (His, Beau­
douin), în această materie. - Analogia dintre bunurile aparţinînd <<numai 
împăratului» şi cămara domnească în Principatele dunărene se găseşte indi­
cată într-o definiţie a Lexiconului juridic din ms. gr. 1323 p. 759 (BNP), 
de care ne-am ocupat mai sus : TPL~ouTocpwL T67t'oL dcrlv ot ocqni;:pwµE:voL 
(J.6vov T<j> ~CtcrL),i;:'i:, ~ToL "TI xo:µocpqc. La data la care ne plasăm însă, domnii, 
în general, nu mai au domenii rurale, preferînd să le fixeze în patrimoniul 
membrilor familiei. Pe de altă parte, termenii de 7t'o:TpLµovLocALOL şi 
L~LoXT"fi-:-OL apar la Fotino numai în rubrica preluată din Basilicale, fără 
dispoziţii dezvoltătoare în cuprinsul titlului. Din această cauză nu se 
poate vedea mai clar în ce fel concepea el adaptarea celor doi termeni 
bizantini sinonimi, la condiţiile locale. Există locuri domneşti, care ţin de 
cămară, dar sursele nu vorbesc de clăcaşi domneşti, ca o categorie deo­
sebită, (v. însă DRA [ nr. 504: 18 .unie 1779). 

- ţăranii proprietari de pămînt - µl)Tpoxwµ-YjTocL - definiţi de Fo­
tino în titlul 11 din cartea a IV-a citată, cu echivalenţa în româneşte 
µ7t'ocrvocvoL (moşneni) 83• Paragraful 4 al T <1 > supune pămînturile metro­
comeţilor la restricţiile unui privilegiu de preemţiune (protimisis) în favoa­
rea locuitorilor din acelaşi sat (megieşii, obştenii). 

În legătură cu primele trei paragrafe ale T <1 > 84, este important să 
constatăm o analogie întîmplătoare, dar semnificativă, cu ms. gr. 1385 
A al BNP, datînd din secolul al XVI-iea. în acest ultim manuscris, textul 
din NG este precedat, aşa cum l-a pus în lumină J. de Malafosse 85 în impor­
tantul său studiu asupra tradiţiei şi a exegezei legii agrare, de trei scolii, 
care vin una sigur şi celelalte probabil din Basilicale. 

Fotino şi responsabilul de· forma actuală a cod. paris. 1385 A au 
resimţit, fiecare în condiţiile istorice diferite în care se găsea, nevoia de a 
completa textul tradiţional al lui NG cu împrumuturi făcute reglementării 
raporturilor agrare în Basilicale. în cod. paris., operaţia este limitată 

83 V. mai jos Aşez. agr. B. Cu excepţia lui µl)Tpox.cuµ~'t'1)~ pentru x.cuµ~Tl)~. Fotino 
nu foloseşte nici unul din termenii bizantini care, după Dolger, Byzanz 223, desemnau pe ţăranii 
independenţi. dar care, pentru Ostrogorsky, Paysannerie 41-42, erau aplicabili şi ţăranilor 
dependenţi. Dreptul unui sat (obşte) de a sta tn justiţie - semn de libertate şi de indepen­
denţă pentru Dolger şi Charanis - nu exclude, după Ostrogorsky (ib. 42), dependenţa faţă de 
stat (ye:cupyol 8l)µocnci.ptoL sau de senior). în Ţara Românească, la epoca rumdniei, satele 
aservite se bucurau de dreptul de a sta tn justiţie fie pentru anumite interese ale obştii, fie 
pentru a-şi dovedi statutul de sat liber. 

H In acest sens, v. şi ed. Zepos 215 (II 86, 1-3); ms. Suppl. gr. 1325 p. 539 al BNP, 
texte transpuse ln neogreacă. 

85 Malafosse, Loi:1 agr. 41-42; Dr. agr. 71; cf. Z. von Lingenthal, Gesch.3 258 n. 852. 
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şi priveşte şi două texte care nu figurează în părţile cunoscute de noi din 
Basilicale, dar au puncte de sprijin în CI. La Fotino, ea se întinde la alte 
texte din Basilicale, ca şi la Nov. I şi la novelele din secolele X-XII. 
Această constatare exclude ipoteza care ar atribui consultării unui manu­
scris din familia cod. paris. 1385 A prezenţa la Fotino, în T <1 >, a unor 
paragrafe, împrumutate din Bas. În ceea ce priveşte forma textelor co­
mune, Fotino prezintă şi aici anumite particularităţi 86 • 

Dar in ambele cazuri semnificaţia socială şi juridică a completării 
aduse lui NG este foarte asemănătoare. În ceea ce priveşte glosele cod. 
paris. 1385 A, J. de Malafosse admite pe drept cuvînt că ele legalizau 
juridiceşte starea de dependenţă a paricului faţă de proprietar, aşa cum 
se cristalizase deja in secolul al XIV-iea. În a doua jumătate a secolului 
al XVIII-iea, in Ţara Românească, reacţionînd împotriva relativei eman­
cipări cîştigată de ţărani, foştii şerbi, prin reforma din 17 46, Fotino, 
in serviciul politicii agrare a boierilor, recurgea la texte cînd identice, 
cînd paralele cu acelea ale cod. 1385 A pentru a completa NG, agravînd 
dependenţa atenuată a clăcaşilor şi încercînd s-o readucă înapoi, cît mai 
aproape cu putinţă de vechea şerbie (rumânie), detestată de ţărani şi de 
neuitat pentru boieri. 

Printre dispoziţiile titlului <2 >semnalăm pe cele ce urmează: 
- arendaşul sau concesionarul unei grădini de legume care a bene­

ficiat de recolta semănată de propietarul terenului este ţinut să restituie 
grădina în aceeaşi stare, evaluîndu-se recoltele şi compensîndu-se valoa­
rea lor 87 ; 

- punerea în cultură a unui pămînt înţelenit care aparţine altuia 
(cu titlu de propietar sau de arendaş) dă drept la ridicarea recoltei ( § 2). 
Această regulă, cu o interpretare extensivă, era caracteristică pentru 
dreptul românesc ( ius Valachicum) cel mai vechi şi, ca atare, opunînd o 
vie rezistenţă unei nete „privatizări" a proprietăţii funciare cu ajutorul 
principiilor de drept romano-bizantin 88 ; 

- ţăranii fugari vor fi redaţi stăpînilor lor sub supravegherea guver­
natorilor, stăpînii recalcitranţi (detentori ai fugarilor) fiind sancţionaţi 
prin încărcarea lor cu obligaţia de a cultiva terenurile sterile ( §§ 3 şi 4); 
in Ţara Românească şi Moldova, un rol asemănător va reveni, în primul 
loc, ispravnicilor, dar fără a se practica sancţiune3 textului bizantin; 

- proprietarii moşiilor trebuie să împiedice căsătoriile mixte între 
cultivatori aparţinînd la doi stăpîni diferiţi ( § 5) ; 

- cu prilejul împărţelii pămînturilor, familia cultivatorului nu 
trebuie să fie silită să se risipească ( § 6) 89 ; 

88 V. nota textului francez şi Ap. E p. 208. 
87 Principiul acestui text, în afara tehnicii lui savante şi precise, concordă cu obiceiul 

locului. 
88 Este un aspect particular al dreptului de desţelenire (curătură) şi de punere în valoare 

a unui teren necultivat, dublă instituţie fundamentală a obiceiului de obşte agrară, puternic 
combătută la epoca la care ne găsim; vezi îndeosebi lucrările lui H. H. Stahl, Contrib. I- III; 
Corfus, Dr. de slăplnire ; pentru regimul din urbariile lui Alex. Ipsilanti, v. mai jos. 

89 V. CI 11, 48, 13 (a.400); cf. Malafosse, Dr. agr. 48 n. 42. 

!l- c. 23~ 
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- în caz de uniune mixtă (liber-colon-sclav), copilul urmează 
condiţia mamei (T <l > § 5), veche regulă a dreptului roman sclavagist 90• 

b. Cele 15 titluri următoare ( <3 - 17 >) constituie o receptare destul 
de fidelă a 93 din cele 97 de paragrafe ale lui NG în versiunea Armenopol. 
Au fost lăsate la o parte §§ 13 (II), 4 (IX), 4 - 5 (X). Comparativ cu 
receptarea lui NG în codul din 1652, Fotino a eliminat §§ 39, 84 şi 
89 - 90 ( = Harm. II 13; IX 4; X 4 - 5)1 dar a conservat §§ 3(T <9 > = 
Harm. V 3) şi 5 (T<lO > = Harm. VI 4), care lipsesc în citatul cod. Două pa­
ragrafe, 1 (T <3 > = Harm. I 1) şi 5 (T <10 > = Harm. VII 5), sînt redate 
în codul din 1652, respectiv, prin §§ 1-2 şi 73-74. Pentru rest, recepta­
rea lui NG în proiectul de cod a lui Fotino nu aduce nici o inovaţie în­
semnată faţă de cea din secolul al XVII-iea. 

Conceput pentru cultivatori (plugari) în raporturile lor agrare 
reciproce sau cu proprietarii (stăpînii) de pămînt, NG conţinea dispoziţii 
de drept civil, rural şi penal, dintre care unele vor fi aplicate prin analogie 
şi la raporturile dintre marii proprietari funciari atît în Moldova, cit şi 
în Ţara Românească. 

Paragraful 17 91 (cod 1652, gl. 296 § 18) al T <3 > consacră în mod 
expres dreptul stăpînilor de a relua pe ţăranii (dependenţi) fugari care 
s-ar fi stabilit pe o altă moşie. 

La §§ 21 - 22 (I) din versiunea Harm., Fotino a adăugat o defi­
niţ.ie a colonatului parţiar (µop't"'fi, § 1), după Hesychius, şi o alta a colo­
nului parţiar (µop-rl't""t)i;), ca scolie la § 3. Aceste patru texte formează 
la Fotino T <4 >, cu o rubrică independentă. 

c. Adaosul ( <'E1dµe:-rpix >), prin intermediul unei serii de surse bizan­
tine: Nov. I 32, Nov. „1"(934) a lui Roman Lecapenul, Nov. 3 (967) a 
lui Nichefor Focas, Nov. lui Manuel Comnenul (1166), Exabiblul lui Armeno­
pol, introduce pentru prima oară într-un cod agrar de tip imperial (NG) 
reglementarea relaţiilor intre puternici (8uvix-rol) şi cei socialmente slabi 
(7tEv'Y)n;) şi săraei (&7topOL), cu elemente de protimisis 92, ca instituţie de 
drept agrar, al cărei statut de drept comun (obişnuielnic şi scris) se gă­
seşte în cartea a IV-a (titlul 5) al proiectului de cod general. Fotino nu 
stabileşte nici o legătură făţişă între cele două reglementări paralele, care 
în parte sînt concurente, deoarece dispoziţiile cu caracter de reformă so­
cială - de data aceea sprijinindu-se pe noYela. despre protimisis (922, azi 

0° CI 11, 48, 21 (v. nota textului francez). În dreptul local, problema dominantă este 
aceea a căsătoriilor mixte, ln care unul din soţi este rob (ţigan), ţiganii avlnd o capacitate 
matrimonială restrlnsă, spre deosebire de sclavii din antichitate, v. textul francez al notei 90, 
p. 79. 

91 V. l\lalafossc, Lois agr. 40; Dr. agr. 62 - 66: inserarea acestui text ln versiunea ori­
ginală a lui N G pare să dateze din secolul al X IV-iea ; textul reproduce un edict al prefectului 
Zoticus (a. 512), care se inspira dintr-o constituţie a lui Arcadius şi Honorius (CI 11, 48, 12); 
cf. E. E. Lip~ic, Buaanm. aeMJ!. aa10on. 391 şi 3eAf,JI,. aa10on. 59. 

92 Locul protimisisului în proiectul de cod agrar (cartea a III-a a manualului lui Fotino 
din 17i7), cu unele elemente noi faţă de cartea a IV-a din acelaşi manual, a rămas ln afara inven­
tarului prezentat de ultima monografie despre preemţiune (v. G XII) şi constituie o contri­
buţie proprie a ediţiei de faţă. 
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927/8, v. Svoronos) a Jui Roman Lecapenul, atribuită lui Constantin Por­
firogenetul, şi pe novela acestuia din 947 - nu sînt absente din titlul 5 
citat (§§ 10, 11, 14-15, 17) 93• Iată principalele dispoziţii ale adaosului 
cu referire la textele paralele din cartea a IV-a, titlul 5 : 

- privilegiul de protimisis recunoscut locuitorilor de sate şi pă­
mînturi învecinate cu lotul ereditar al unui om sărac care ar fi avut 
intenţia a de a înstrăina ( § 1). După § 10 din cartea a IV-a, protimisisul 
cu titlul de membru al obştii agrare se acorda locuitorilor din metro­
comii (megieşilor de hotar) fără a se cere ca vînzătorul să fie un sărac; 

- oprire pentru înalţii dregători de a acapara pămînturi în circum­
scripţia lor; în caz de violare a acestei interdicţii, pămîntul se întorcea 
la vechiul proprietar, la rudele lui şi la vecini (§ 2). Această regulă n-a 
devenit niciodată un principiu efectiv al dreptului local ; 

- daniile (donaţiile) şi do bîndirile frauduloase de dată recentă 
erau lovite de nulitate şi obiectul lor (pămîntul) se întorcea, fără resti­
tuirea preţului, la cel ce făcuse înstrăinarea, la rudele şi la partenerii 
lui de rol fiscal (cobirnici). În cartea a IV-a, § 11 excepta dota şi dania 
de la restricţiile protimisisului şi § 14 interzicea celor puternici orice 
danie (sub orice formă) venind de la un sărac; puternicii nu mai puteau 
arenda sau schimba terenuri înăuntrul satului, în care ei n-aveau încă 
o stăpînire neocultă. Dar interesatul putea face proba dificilă a simulării 
titlului gratuit. Interzicerea daniilor de la sărac la puternic, avînd ca 
obiect o cotă-parte în comunităţile de răzeşi, n-a fost legiferată şi aplicată 
decît în MoldoYa prin hrisovul sobornicesc din 1785 94 ; 

- oprire pentru proprietarii (stăpînii) de pămînt de a deveni aca­
paratori de terenuri în urma unei promoYări sociale şi economice (§ 4) 95• 

Cei care se vor deda la acte de opresiune vor fi goniţi de pe moşia lor 
(§ 5). În dreptul local, aceste măsuri îndrăzneţe nu se vor aplica decît 
sub forma de care va fi vorba mai departe în legătură cu § 9; lupta contra 
celor puternici, a acaparatorilor de terenuri în obştile ţărăneşti, se va 
dovedi, de altfel, în mod practic fără rezultate decisive ; 

- dobînditorii de terenuri pentru mai puţin de 50 % din valoarea 
lor reală vor fi goniţi de pe aceste terenuri ( § 6) ; 

- marii dregători şi prelaţii care, pe cale de danii sau altfel, se 
introduc într-o obşte vor fi goniţi fără despăgubire(§ 7); 

- circulaţia pămînturilor între persoane de condiţie socială diferită 
(puternici şi săraci etc.) este oprită ( §§ 8 şi 9). Paragraful 17 din cartea 
a IV-a admitea implicit această circulaţie, care în principatele danubiene 
n-a fost niciodată împiedicată în sensul novelei bizantine; 

ea V G II 321 - 323; XII 175. Pentru novelele citate, care vor intra ln ediţia preparată 
de prof. N. G. Svoronos, v. Zepi, JGr.-R I 198; 205; 214; 253; 394 şi Lcmerle, Esquisse II 
266-277; Svoronos, Privileges 348-354 şi Hist. inst. (decisiv pentru dalare şi auten­
ticitate). 

H V. G.XII 230. 
96 De această dispozi~ie se leagă exemple ca acela al ţăranului Filocales, care se lmbcgă­

ţise pe seama concetăţenilor săi şi pe care Vasile al II-iea (nov. din 996) 1-a coborlt din nou 
la condiţia umilă pe care o avusese; v. l\falafosse, Dr, agr. 71 ; Ostrogorsky, Commune rur. 13. 
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- noii dobînditori care se vor dovedi silnici sau rău intenţionaţi 
vor fi goniţi de pe domeniilor lor ( § 9) 96 ; 

- oprirea făcută cămătarilor de a acapara pămînturile prin jocul 
zălogirilor şi al plăţii dobînzilor cămătăreşti ( § 10) 97, 

2. Codul rural din domnia lui Alex. Ipsilanti („Pravilele pentru 
plugari"). În această traducere românească, 91 de paragrafe din NG 
în ver;;iunea Armenopol au fost redate sub forma a 93 de articole (Harm. I, 
1 = § 1-2; Hairm. VII 5 = §§ 72-73). Dacă se adaugă § 33 (privind 
orbirea furului care a dus turma la pieire, sepuînd-o de păstorul ei), inserat 
în codul penal al lui Alex. Ipsilanti (ms. rom. 1336; 1406; 5826), se obţin 
cele 9! §§ ale codului din 1652 potrivit receptării lui NG, care fusese 
neîntrerupt în vigoare de la mijlocul secolului al XVII-iea, atît în Moldova 
(Cartea românească de învăţătură, Pr. 1-11, §§ 1-94), cit şi în Ţara 
Românească. Această corelaţie intre codul penal şi Pravilele pentru 
plugari se explică foarte bine dacă aceste două texte făceau parte, cum 
credem noi, dintr-un ansamblu legislativ. Pentru restul paragrafelor, 
corelaţia dintre acest cod rural şi versiunea Armenopol est,e aceeaşi ca 
între aceasta şi codul din 1652, aşa cum ea rezultă din datele prezentate 
mai sus (nr. lb). Paragraful 6 al acest,ui cod corespunde § 4 (T <3 >) 
din codul agrar în limba greacă (v. apendicele A). 

în ciuda afirmaţiei pe care o face asupra acestui punct Prav. cond., 
traducerea nu este nouă. Ea, reia textul din 1652, modernizîndu-1 întru­
cîtva 98 • Dar autorul acestei operaţii trebuie să fi avut sub ochii săi 
frumosul manuscris domnesc al bibliotecii Mavrocordaţilor, care conţinea 
copia codului moldovenesc din 1646, executată de Popa Stanciu! 99• Copis­
tul, poate din cauza unor legături cu Moldova, a socotit de cuviinţă să 
introducă din textul acesta o întreagă serie de moldovenisme, pe care le 
indicăm în notă 100 , adăugind şi alte cîteva particularităţi care trebuie 
subliniate. 

as Era o veche p~erog1tivă a ob;tii agrare de a elimin1 din sinul său pe recalcitranţi, 
semănători de intrigi etc. L"l ln:eputul secolului al XIX-iea , acest drept era încă viu, dar se 
exercila sub controlul puterii dom,eşti; v. P. GlrbJviceanu, Monastiri II 291 (10 septembrie 
1815): dobindirea cu titlu de pratimisis a lui CJ:ioiu ln Găureni (Oltenia) este anulată şi pămin­
tul este răscumpărat de c~ihlti m J5nmi: „ob;te1 m );tenitorilor şi locuitorii de acolo (fac) stri­
gare asupr.i lui şi nu-l prlm~sc a m li fi Intre ei, fiind om rău, răzvrătitor şi pricinuitor intre 
dlnşii de judecăţi cu cheltuieli şi pagube, iarăşi se cuvenea a se izgoni de acolo". La 13 sept. 
1766 (ORA I s.d.d.), m u~le p1h unic lanache Văcărescu hotărăşte să mute în alt sat doi fraţi, 
fii de popă, stabiliţi pe mJşia sa din Fundeni, deoarece dădeau naştere la gilcevi, pricini şi certuri. 
dar pînă la urm:i ii iartă, punlndu-i să semneze un angajam~nt de ascultare şi de împlinire regu­
lată a dărilor feudale. Aceeaşi m'lsură se aplică robilor (ţiganilor) (ibidem, 28 noiembrie 1799 şi 
31 octombrie 1800 s.d.d.); v. R. Vulcănescu, Etnologie juridică (1970) 199; 265-267. 

117 Preocupare constantă la această epocă in dreptul local, realizată prin interzicerea clau­
:zelor care atribuiau creditorului neplătit la scadenţă (soroc) plina proprietate a terenului sau 
a moşiei constituite ca zălog; v. G XII 92; 101-104 134-135. 

oe V. exemplele din nota textului francez. 
~o V. G VIII 210-211 (nr. 7-8). 

ioo V. nota textului francez. 
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Prezenţa lor nu s-ar putea în nici un caz explica printr-o inspi­
raţie personală a copistului, chiar dacă ar fi fost vorba de un moldovean 
de origine. Cît priveşte semnificaţia lor, ea este numai lingvistică şi cultu­
rală, oglindind întrepătrunderea culturii celor două ţări în materie juri­
dică după o lungă tradiţie, pentru care codurile din secolul al XVII-lea 
constituiau o mărturie strălucită. În § 61, acolo unde codul moldovenesc 
dă nişte măestrii, codul rural din domnia lui Ipsilanti ( § 60) prezintă forma 
contaminată: niştine măestrii (cf. lndreptarea legii 1652: neştine curse). 

Textul Canoane alese din sfiitocul înpăratului Iustiniian cu titlu ce 
să chiamă pravile pentru plugari ni s-a păstrat în trei manuscrise, dintre 
care două datate (ms.1336 : 1783; ms. 5782: 9 martie 1815) şi un al treilea 
(ms. 1405) fără dată, dar după scriere poate fi databil Ja sfîrşitul seco­
lului al XVIII-lea. Raportul de filiaţie între aceste mss. este vădit, ca şi 
dependenţa lor de un arhetip oficial care s-a pierdut. Punerea în pagină 
a textului în ms. 1336, păstrată de ms. rom. 5782, sugerrnză cu putere 
ideea unui codex alcătuit şi folosit într-o instanţă judecătorească sau 
într-un serviciu cu caracter administrativ care avea şi atribuţii judecă­
toreşti. Impresia este mărită de alăturarea de codul rural în acelaşi manu­
scris a codului penal al lui Ipsilanti, ceea ce îi dă caracterul unui adevărat 
„cod de şedinţă". Trebuie notat că moldovenismele semnalate în nota 92 
sînt comune tustrelelor copii, iar diferenţele de grafie pe care le indicăm 
mai jos (V) nu sînt de natură să infi1me filiaţia lor în raport e:u un model 
unic, anterior anului 1783. Absenţa § 51 în ms. 14.05 este, desigur, o eroare 
de copiere, care nu influenţează numerotarea normală a paragrafelor 
următoare (52-93). în cele trei codice, numerotarea paragrafelor, ca în 
codurile din 1646 şi 1652, este făcută în continuare, păstrîndu-se şi rubri­
cile intermediare de origine bizantină din cele două coduri ale secolului 
al XYII-lrn. Este şi aceasta o structură tehnică, adaptată caracterului 
de cod oficial independent. Nici unul dintre cele trei manuscrise nu indică 
într-o fo1mă oarecare dependenţa lor faţă de codurile din 164.6 şi 1652. 

3. Aşezămîntul agrar din cod. paris. 1323. Transpunena unui aşeză­
mint agrar incă necunoscut în original ca atare, pe care acest text ne-o 
înfăţ,işează, pare să fie din punctul de vedere al fo1mei o primă ciornă. 
Rubrica titlului seamănă mult cu aceea a titlului 16 din Prat'. cond., 
dar nu cu aceea a titlului 11 (c. IV) al manualului din 1777, de care este 
atît de apropiat în ceea ce priveşte conţinutul. Textul foloseşte ca termen 
tehnic fundamental pe cel de pouµc.uvoc;, ca şi codul din 1780, în timp ce 
titlul 11 preferă te1menul de 7tocFoLxoc;, care în Prav. cond. apare de trei ori 
(XYI §§ 5; 18; 20), ca sinonim al lui rumân. Toate redevenţele prevăzute 
în acest aşezămînt figurează în acela al proiectului din 1777 şi în titlul 16 
al codului din 1780. Din punct de vedere economic şi juridic, redevenţele 
sînt agravate în 1777 faţă de cod. 1323 asupra unui singur punct de 
detaliu JOI. Dimpotrivă, în 1780, ele suferă o apreciabilă uşmare, care nu 

101 § 13 ( = § 1 O din cod. 1323) : plata de 12 parale (in loc de 4) prnt1 u hrana unui 
rimătcr 1:1 pădurea feudalului. 
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priveşte numărul - constant : 12 - de zile de clacă, fără distincţie între 
boieri şi mănăstiri. Cit despre răscumpărarea cu bani (1 zlot de casă) 
a clăcii, ea nu apare decît la 1777 şi la 1780, dar ştim că fusese consacrată 
de C. Mavrocordat în 1756. Absenţa ei într-un aşezămînt intermediar 
nu poate să nu intrige, cu atît mai mult cu cit documentele interne o men­
ţionează. Să ne găsim încă în faza în care răscumpărarea în bani este 
interesantă îndeosebi pentru ţărani, iar boierii, preocupaţi să nu lărgească 
prea mult contactul ţăranului cu piaţa, ar prefera să n-o vadă consacrată 
îil legea scrisă a statului? 

Textul nu conţine nici o dispoziţie expresă sau vreo aluzie privind 
legătura cu glia sau dreptul stăpînului de a readuce pe ţăran la locul de 
aşezare (origo hoc sensu). De altfel, obiectul reglementării nu cerea cu 
necesitate ca aceste puncte să fie tratate în aşezămînt. Nici o referinţă 
marginală nu precizează sursa acestor dispoziţii. În codicele 1323, ele 
n-au putut fi adăugate la textul iniţial al manualului din 1766 decît în 
domnia lui lpsilanti, dar înainte ca aşezămîntul să fie elaborat în ve­
derea codificării sub forma amplificată pe care ne-o dă ms. gr. 1195 
BAB( =proiectul primului cod al lui Ipsilanti). 

4. Aşezămîntul agrar din proiectul general din 1775/1777 (ms. gr. 
1195 BAB). Cu cele 24 de paragrafe (ponturi), din care unul(§ 19) incom­
plet şi un altul (§ 12) abia început, primele 10 fiind numerotate şi 
altele numai precedate de o paranteză goală ( ), destinată să pri­
mească în continuare numărul de ordine trebuitor, acest text repre­
zintă şi el elaborarea - pentru nevoile proiectului de cod general în care 
figurează - a unui aşezămînt agrar încă în vigoare la epoca la care Fotino 
îşi redacta proiectul (înainte de 11 noiembrie 1777). Acest aşezămînt 
era acelaşi cu cel care se găgea la baza textului prelucrat în cod. 1323, 
dar adăugirea la textul iniţial a unor dispoziţii pe cale de hrisov, carte 
sau pitac domnesc nu este exclusă, ceea ce ar explica numărul crescut 
de obligaţii ţărăneşti pe care noul text le-a înregistrat. Poziţia sa între 
aşezămîntul agrar din cod. paris. 1323 şi codul din 1780 a trebuit 
deja să fie expusă în paragraful precedent al acestui studiu. Referinţa 
marginală a lui Fotino indică pentru acest text ca sursă obiceiul local şi 
legile imperiale. Din aceste legi vin la începutul titlului cele două definiţii : 
a locuitorului din metrocomie şi a paricului. Restul aparţine obiceiului 
ţării, legiferat de domn (cu adăugirea unor modificări care oglindeau poziţia 
finală a clasei dominante, agitată de contradicţii şi de pofte, pe care domnul, 
în interesul său şi în acela al Porţii, le va ţine pe cît posibil în frîu). 

Definiţia metrocometului se aplică foarte bine moşneanului, ceea 
ce Fotino indică prin precizarea : „pe româneşte, moşnean". El se distinge 
prin calitatea de proprietar funciar şi prin plata „impozitelor imperiale". 
Aici Fotino nu-şi mai dă ostenea.la de a româniza situaţia. Lipseşte însă 
particularitatea esenţială a proprietăţii moşneneşti : o anumită formă de 
comunitate sau de indiviziune. Termenul bizantin de E:vom6y~otcpo; din 
cartea a III-a T <1 > este aici trecut sub tăcere. 
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În definiţia paricului, pentru care nu ni se dă mc1 un echivalent 
românesc, se spune că este acela care s-a aşezat pe pămîntul altuia. Defi­
niţia oglindeşte exact situaţia clăcaşului după 17 46, dată la care legea 
feudală consacra exproprierea ritmânului (care devenea astfel liber cu capul) 
de lotul său strămoşesc, de care era pînă atunci considerat că îl lega un 
raport juridic specific, chiar dacă îl vînduse feudalului în acelaşi timp cu 
propria sa persoană („cu capul"). Moşia poate aparţine unui boier, unei 
mănăstiri sau unui orăşan ori om de rînd. Paricul este şi el ţinut să plă­
tească impozitele împărăteşti ale condiţiei lui. Nimic în această definiţie 
nu evocă conceptual dependenţa, aşa cum ea rezultă, implicit, din sis­
temul redevenţelor, pe care stăpînii de sate şi moşii le impuseseră ţăra­
nilor clăcaşi. Asupra terminologiei folosite ne-am explicat deja. Enun­
ţarea fiecărei redevenţe sau obligaţii se referă la un generic paric, pe care 
nu-l regăsim în fruntea fiecărui alineat (pont), dar uneori figurează în 
restul dispoziţiei. 

5. Titlul 16 din Pravilniceasca condică. Acest text nu face, la drept 
vorbind, parte din ediţia noastră, ci din anexele ei. L-am reprodus totuşi 
în concordanţă directă cu cele două texte inedite, fiindcă o comparare 
a lor era indispensabilă şi de natură să intereseze mult pe istoricii relaţiilor 
agrare din secolul al XVIII-iea din Ţara Românească. Titlul 16 nu con­
ţinea decît 22 de paragrafe (ponturi), în dubla versiune originală, greacă 
şi românească. 

Cunoaştem deja terminologia greacă ((pouµouvo; şi mxpoow;) a aces­
tui document. Textul românesc reda pe primul prin lăcuitor (passim) 
şi pe al doilea prin nemernic ( § 5 ; 18 ; 20), fie în alternativă, ca în textul 
grecesc, fie ca un calificativ peiorativ al lui lăcuitor. În două locuri ( § 16 
- 17), din neatenţie, se vorbeşte de rumâni. Termenul bizantin de €voc-
7t6ypocqio; este absent din acest a~ezămînt, cum lipseşte şi din NG. rzcupy6; 
nu apare nici el în aşezămînt. Nu vom reveni aici asupra uşurării redeven­
ţelor, cu menţinerea importantei clăci de 12 zile pe an. 

6. Observaţii generale asupra redactării textului. Textele care alcă­
tuiesc codul agrar (cartea a III-a a manualului din 1777) sînt copiate în 
greaca, savantă după ediţiile imprimate în Occident şi care aparţinuseră 
bibliotecii Mavrocordaţilor. Nu putem indica exact ediţia folosită pentru 
extrasele din Novelele lui Iustinian; ed. Scrimgerus (1558), printre cele care 
figurează în catalogul bibliotecii, are cei mai mulţi sorţi de a fi fost folo­
sită de Fotino şi de aceea am citat-o în aparatul critic (deşi altele au putut 
fi dobîndite după alcătuirea catalogului (1725) pînă la data operaţiei). 
Pentru novelele secolelor X - XII, acesta a recurs, desigur, la I Gr.-R 
(1596) şi a avut la dispoziţie şi Synopsis Basilicorum (1575). Textul lui NG 
(I Gr.-R), venind din biblioteca lui Frangois Pithou 102, a fost fără nici o 

102 Pe care nu l-am putut identifica in timpul scurt de care am dispus pentru aceste cer­

cetări. 
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îndoială urmat de aproape, dar se constată la Fotino o numerotare a 
rubricilor de titluri care nu există în acest model. Am semnalat împre­
jurarea foarte curioasă că, pentru toate pasajele care la Leunclavius au şi 
o lecţiune marginală, pe aceasta a reţinut-o Fotino cu o consecvenţă iz­
bitoare. A avut totuşi Fotino un alt text (manuscris?) care avea ca lecţiune 
de bază variantele marginale de la Leunclavius ~ Nu cunoaştem un astfel 
de manuscris şi nu-i vedem probabilă circulaţia la Bucureşti în 1775. 
în ediţia Scardius (Bâle, 1561)103 , pe care Fotino a putut-o consulta fiindcă 
figurează în catalogul bibliotecii Mavrocordaţilor, lecţiunile marginale ale 
lui Leunclavius nu sînt decît în puţine cazuri adoptate ca text normal. 
Fotino reproduce textul lui Leunclavius destul de fidel. Diferenţele care 
intervin au fost semnala.te în aparatul critic. 

Codificările aşezămîntului agrar au fost redactate în aceeaşi greacă 
populară pe care o cunoaştem prin ediţia Zepos a manualului din 1766. 
Ea este în totul identică limbii textului grecesc al Prav. corid. 

7. Receptare bizantină şi realităţi româneşti. Această problemă fun­
damentală pentru toată lunga perioadă a receptării bizantine devine deose­
bit de ascuţită la epoca în care ne găsim. Recent, J. de Malafosse 104, tocmai 
în legătură cu aplicarea lui NG în România, ca şi mai înainte N. Svoronos 105 

în legătură cu manualul lui Fotino în ediţia Zepos, insistă asupra nece­
sităţii de a-i determina cu eît mai multă precizie posibilă aplicarea efec­
tivă şi pune în gardă pe istoricii puţin familiarizaţi cu sursele bizantine 
contra iluziei pe care o poate crea simpla circulaţie, chiar abundentă, de 
culegeri şi texte de drept scris. Această punere în gardă are o valoare 
permanentă, şi prudenţa pe care o sugerează va fi totdeauna bine venită. 
Nu demult J. Carbonnier nu ezita să ridice problema efectivităţii dreptului 
în epoca modernă. 

în cazul nostru, viaţa juridică în Ţara Românească în secolul al 
XVIII-lea prezintă particularităţi pe care trebuie să le subliniem. Cît 
priveşte NG, inventarul exhaustiv al receptării a fost abia acum stabilit, 
iar înaintea acestei operaţii analizele cu privire la aplicarea ei efectivă 
n-ar fi dus decît la concluzii fragmentare. 

La aceste constatări se adaugă faptul că de aproape un secol istoricii 
dreptului românesc au împărtăşit opinia că numai obiceiul şi legea ţării, 
într-o accepţie aproape savigniană şi adesea idealizantă, reprezenta viaţa 
juridică a poporului, în timp ce pravila, privită ca un drept străin, cărtu­
răresc, copiat după capricii individuale, ar fi rămas de cele mai multe 
ori un drept nominal. Pe această linie nu lipsea ispita de a rezolva, fără 
altă analiză, în favoarea obiceiului toate problemele pe care faptele le 
puneau. 

. --·---.-... -..._., 

103 V G VIII 209. Otto Reitz (Suppl. la Thesaurus lui Meerman, 1780) nu adoptă nici el 
decit excepţional ln textul de bază unele lecţiuni marginale ale lui Leunclavius. 

104 RHD 47 (1969) 583-584. 
los RIDC (1961) 892. 
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Istoriografia ultimilor 15 ani, neîncetînd să pună accentul pe rolul 
factorilor interni în toată bogăţia şi complexitatea lor, a izbutit în mare 
parte să evite unele poziţii unilaterale din trecut. 

În felul acesta s-a putut integra, cu argumente convingătoare, recep­
tarea bizantină printre marile procese formative ale dreptului românesc 
feudal; s-a valorizat funcţiunea universalistă şi centralizatoare pe care 
dreptul pravilei l-a împlinit în consolidarea statului, cu caracterul de 
clasă care îl distinge şi, la capătul evoluţiei, cu dreptul său naţional uni­
ficat~ S-a pus în lumină structura complexă şi neomogenă a obiceiului, 
care nu este nici în mod unic popular, nici cu necesitate egalitar sau favo­
rabil „poporului". S-a constatat că fenomenul inefectivităţii se aplica 
şi dreptului scris domnesc, fără a mai vorbi de dezafectarea crescîndă a 
obiceiului în beneficiul dreptului scris (bizantin sau domnesc), pe măsură 
ce ne apropiem de secolul al XIX-lea106• 

în sfîrşit, intensa circulaţie a textelor scrise a fost reţinută ca un 
aspect totdeauna semnificativ al culturii juridice, mai ales la o epocă 
şi într-o regiune unde legea păstra cu mai multă vivacitate caracterul 
său de învăţămînt, de precept „etic". S-a interpretat această circulaţie 
ca un simptom al preocupărilor care se impuneau la ordinea zilei şi ca o 
tendinţă către o aplicare efectivă, a cărei confirmare va trebui s-o căutăm 
totdeauna în documentele interne. Numai în absenţa sau tăcerea izvoa­
relor se deschide calea pentru prudente ipoteze, pornindu-se de la ideea 
că oamenii vremii nu-şi puteau cheltui atîta energie ca să elaboreze şi să 
copieze textele juridice cu totul zadarnic şi într-un mod fantezist. Şi 
chiar atunci cînd aşa ceva avea loc, istoricul modern va stabili faptul în 
mod documentat pentru a trage apoi din el toate concluziile ce se impun. 

Textele proiectului lui Fotino pe care îl edităm şi terminologia pe 
care o folosesc aceste texte ridică probleme dificile cu privire la concor­
danţa lor desăvîrşită cu realităţile agrare ale Ţării Româneşti la finele 
secolului al XVIII-lea. Cartea a III-a a manualului din 1777 n-a devenit 
codul întărit al ţării. Dar dreptul pe care îl conţinea era dreptul în vigoare 
din acea vreme. Alegerea textelor venea de la un eminent. jurist, care 
trăia la Bucuresti de mai bine de 10 ani, unde exercitase funcţia de con­
silier jur.dic ai uomnului, de codificator şi de jude-preşedinte de tribunal 
civil în capitală (Departamentul de opt). De la reforma lui O. l\Iavrocordat, 
aplicarea dreptului scris era în avînt. Totuşi, la prima vedere, cu greu He 

poate pune în faţa fiecărei categorii bizantine de ţărani, adoptată de Fotino, 
o categorie românească menţionată în documentele interne. Clăcaşii 
sau lăcuitorii (sătenii), vechi şerbi (rumâni, vecini), lăturaşii, oameni 
cu învoială sau cei aşezaţi pe altă moşie decît cea de hrană, toţi fiind 
supuşi din ce în ce mai mult la acelaşi regim ca şi clăcaşii şi contopindu-se 
în marea masă a acestora, nu pot fi uşor repartizaţi între categoriile schemei 
bizantine a lui Fotino. Pe de altă parte, toţi aceşti ţărani ai schemei 
bizantine (cu excepţia metrocomeţilor) sînt într-o stare de dependenţă 
sau chiar legaţi de glie (adscripticii). Or, în afara unor recente opinii sepa-

loe Pentru cele ce preced, v. G XIII. 
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rate, istoriografia noastră agrară a tins să considere pe clăcaşi ca fiind 
ţărani pe care reforma din 17 46 îi readusese la libertate prin suprimarea 
dependenţei personale şi transformarea dependenţei reale în dependenţă 
de ordin fiscal, controlată de vistierie şi susceptibilă să asigure ţăranilor 
o anumită libertate supravegheată. Statul feudal făcea mare caz de liber­
tatea (slobozenia) vechilor rumâni, boierii erau nemulţumiţi de ea şi ţăranii 
nu admiteau să fie trataţi drept rumâni sau vecini. Termenul de vecin 
dispare (sau este interzis) şi în Moldova, unde „eliberarea" ţăranilor nu 
luase forma unei „răscumpărări" a capului, ca în Ţara Românească. 
Dionisie Eclisiarhul, la începutul secolului al XIX-lea, afirma deja că 
reforma lui l\faVTocordat suprimase rumânia, în sensul de iobăgie, şi că îi 
făcuse pe rumâni slobozi. În acest sens, o anafora din 8 apr. 1798 declară că 
răscumpărările de rumâni sînt inutile, «fiindcă deobşte în toată ţara 
oamenii rumâniţi nu mai sînt » (DRA I nr. 694; pentru rumân, v. Mi­
hordea, Rel. agr. 137 n. 303). 

Fără a putea intra aici în amănunte, ni se pare că problema naturii 
juridice a legăturilor dintre clăcaş şi stăpînul de moşie şi de sat trebuie 
reluată într-o perspectivă reînnoită. De altiminteri s-a susţinut 107 deja 
de curînd că statutul clăcăşiei reprezintă o formă de dependenţă atenuată. 

S-a precizat chiar cu acest prilej că dependenţa clăcaşului era per­
sonală, deoarece orice legătură de dependenţă, pentru a putea funcţiona 
din punct de vedere juridic, trebuie să posede, cum a arătat-o V. I. Lenin, 
un astfel de caracter ; un ţăran nu poate depinde de un pămînt, pentru 
că pămîntul nu poate deveni subiect de drepturi şi de obligaţii faţă de 
ţăran. Este un fapt elementar, ca,re tehuia reamintit pentru a se înlătura 
confuzii supărătoare. Legare'.li ţăranului de glie este o metaforă, care în­
seamnă că esenţiala şi indispensabila dependenţă personală nu se exer­
cită decît în anumite limite, derivînd din datoria de a nu crea situaţii 
juridice care ar fi separat pe cultivator de locul său de muncă. Şi această 
limitare putea acţiona, alternativ sau simultan, fie în interesul stăpînului 
( = legareli de glie, care contracare'.liză şi ruinează dreptul de strămutare 
al ţăranului), fie în intereml ţăranului (asigurîndu-i munc'.li ereditară pe 
acelaşi lot, după vechile tradiţii 108 de obşte agară liberă). 

Dacă abordăm acum documentele interne ale VTemii, constatăm 
faptele următoare : 

Datoria de ascultare şi de supunere caracterizează statutul clăca­
şului în raporturile lui cu stăpînul moşiei sau satului. Se menaja însă sus­
ceptibilitatea ţăranului, repetîndu-i-se că robia lui a fost suprimată, ceea ce 
era exact, că nu mai poate fi vîndut 109 ca un lucru sau ca un ţigan, dar 

107 V. G XIV 165 - 167 (resp. 798 - 799); Şt. Ştefănescu, Euol. 498 - 499. 
108 Importanţa lor este ilustrată de un doc. ca cel din 15 iul. 1752 (ORA I nr. 353) : egu­

menul Arnotei cere intervenţia domniei „să poci face prlcălab ln satul mănăstirii cu voia 
sătenilor şi cu ştirea dumnealui ispravnicului, numai ca să ne cunoască şi pe noi de stăplnii 
moşii". 

108 Excepţia din doc. cu data 30 mai 1754 (ORA I nr. 370), ln care doi rumdni slnt 
exceptaţi de la vinzarea ce se face, nu este semnificativă, din cauza caracterului ei de vestigiu 
al regimului anterior reformei, la acea dată mal existtnd rumdni de tip vechi. 
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aici era mai mult vorba de un joc de cuvinte. Într-adevăr, orice înstrăi­
nare a unui sat atrăgea transferul tacit al clăcaşilor către noul dobînditor, 
fără ca aceştia să aibă putinţă de a invoca vînzarea pămîntului pentru 
a se degaja de orice obligaţie şi să se ducă unde le-ar fi fost voia. De 
altfel, interesul lor nu era să plece, ci să nu fie exploataţi 110• În schimb, 
vastul edificiu al redevenţelor datorate de clăcaşi era ireconciliabil cu un 
statut de libertate şi de simplă legătură contactuală. De aceea se deose­
bea legătura feudală a clăcaşului, pe moşia de clacă, de legătura contrac­
tuală dintre acelaşi clăcaş şi stăpînul moşiei pe care se hrănea fără a datora 
clacă (DRA I nr 725) şi avînd calitatea de lăturaş m. În sfîrşit, dreptul 
stăpînului de a-l relua pe clăcaşul fugar exista, mai ales sub domnia lui 
Ipsilanti, şi domnul îl consacră la un moment dat printr-o adevărată legă­
tură, ca aceea de pe vremea lui Mihai Viteazul, la sfîrşitul secolului al 
XVI-lea. Dar cît de diferită este acum aplicarea ei faţă de secolul XVII ! 
Acest drept de readucere a clăcaşilor la urma lor de către stăpîn era con­
sfinţit şi de § 18 din Pravile pentru plugari, sancţionate în mod sepa­
rat de domnie, în versiunea românească pe care o edităm aici. Acest text 
era în vigoare de la mijlocul secolului al XVII-lea şi în Moldova; aşe­
zămîntul din aprilie 17 49 se referise la el destul de direct, enumerînd 
pravila printre sursele şerbiei (veciniei), indicate de boieri, cu prilejul 
judecăţii generale ce s-a făcut la Trei Ierarhi în cadrul adunării de stări 
respective 112• Cît despre încercarea boierilor munteni de a reintroduce 
şerbia în Ţara Românească sprijinindu-se pe Austria (1787 - 1791), am 
amintit-o mai sus. 

Mai mult decît atît, la 1790 în memoriul către prinţul de Coburg, 
boierii precizează că au dovezi în sensul că în timpul războiului ruso-turc 
(1768 - 1774) li s-a redat privilegiul de a avea sate întregi, (adică sate 
de rumâni) şi că după tratatul de la Kuciuk-Kainargi, care le garanta 
toate privilegiile, domnii tiranici le-au stricat acest mare privilegiu care 
le asigura „o sumă mare de oameni a nedajnicelor sate" 113• Cererea bo­
ierilor de a li se recunoaşte dreptul de 24 de zile de clacă făcea parte din 
lupta pe care, la începutul domniei lui Ipsilanti, au dat-o pentru redo­
bîndirea unui privilegiu despre care nu ezitau să facă în 1790 afirmaţii 
atît de categorice, dar nu mai puţin îndrăzneţe. Aşadar, în toată această 
perioadă, boierii voiau să aibă din nou sate întregi, adică pămîntul şi 
oamenii de pe el, formulă pe care Dionisie Eclisiarhul o va folosi după 
1800 pentru a defini ceea ce el credea că persista încă: şerbia (iobăgia, 
rumânia) ţăranului francez, şi pe care revoluţia ar fi desfiinţat-o în ace­
laşi mod ca Mavrocordat, rumânia ţăranului român, în 17 46. 

no Cum rezultă sugestiv din pllngerea sătenilor şi martologilor din Izvorul de jos, jud. 
\'laşca (DRA I nr. 342, 14 aprilie 1751). Sătenii, după ce declară că, din disperare, au decis 
să se mute de pe moşie, constată ei lnşişi că, fără intervenţia domnului, şi ln alte părţi se 
vor repeta nedreptăţile şi vor să rămlnă pe Ioc dacă li se fac dreptate. Dezagregarea legării de 
glie de tip vechi este aici evidentă. 

m DRA I nr. 367 n.1 (20 februarie 1754). 
112 V. G XIV 160 - 167 (resp. 795 - 799). 
113 Urechiă, Ist. rom. III (1892) 330. 
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în acest context, nelipsit de contradicţii, dispoziţiile dreptului impe­
rial, inserat de Fotino în proiectul său, ca şi terminologia agrară pe care 
i-o împrumutase, numai în aparenţă fără mult discernămînt, se dovedeşte 
mai puţin gratuită sau arbitrară. 

Pentru Fotino, ca şi pentru juriştii vremii, cînd mînuiau limba 
greacă, lăcuitorii (clăcaşii) erau pouµouvoL sau nocpoLxot, probabil într-un 
sens atenuat sau tocit faţă de cel originar. Textul grecesc al Prav. cond. 
(1780) le va utiliza pe amîndouă, în titl. 16, pentru a reglementa rede­
venţele feudale ale clăcaşilor către stăpînii de sate şi moşii. Textul româ­
nesc pune mai multă discreţie în folosirea lor. Dacă rumân pare scăpat 
fără voie, în schimb nocpotxoc; este tradus ( = pouµouvoc;) de două ori prin 
nemernic ( = lăcuitor,), altă dată calificînd ca nemernic pe lăcuitor. 
Acest ultim termen, fără referire brutală la rumânie, reda pe insis· 
tentul pouµouvoc;, care se regăseşte, cum am văzut, şi în aşezămîntul agrar 
din cod. 1323, dar nu în cel asemănător din cartea a IV-a T 11, a manua­
lului din 1777. 

Aşadar, terminologia bizantină a lui Fotino se explică prin concepţia 
pe care acest jurist şi mulţi dintre contemporanii săi şi-o făceau despre 
natura juridică a clăcăşiei, ca statut de dependenţă feudală atenuată, 
eu caracterul ei atît personal (esenţial), cit şi real (modalitate de execu­
tare a celui dintîi), căruia îi era supus ţăranul „liberat" de reforma lui 
C. l\Iavrocordat. Dar nu este numai atît. Boierii reclamă lui Ipsilanti 
consacrarea legală a unui plafon de clacă de 24 de zile de muncă pe an. 
Chiar numai acest plafon, în condiţiile date, presupunea între boier şi 
ţăranul clăcaş o legătură, diferită de libertate. Proiectul de cod redactat 
<le Fotino a putut foarte bine să corespundă unei ofensive a boierilor. 
Politica lor de restaurare a şerbiei ar fi găsit, desigur, un preţios punct 
de sprijin în prestigioasele texte imperiale adunate de Fotino. Legistul 
a putut fi cîştigat acestei politici, nu fără a se contrazice. într-adevăr, 
în cazul aceluiaşi proiect, reglementarea protimisisului şi oprirea cotro­
pirii satelor libere de către cei puternici dovedesc o orientare mai radicală, 
care se adăpa larg la conţinutul social al novelelor din secolele X-XII. 
Dar acolo este vorba îndeosebi de ţă,rani liberi, proprietari funciari. O 
poziţie favorabilă boierilor mai regăsim la Fotino şi în ceea ce priveşte 
obligaţiile ţăranilor, care la 1777, in cartea a IV-a, titlul 11, sînt sensibil 
mai grele decît în regimul definitiv adoptat de Ipsilanti în 1780 (Prav. 
cond., titlul 16). 

Această orientare pe care Fotino o imprima proiectului său de cod 
agrar nu putea să nu displacă domnului, ca unul ce era ţinut de consi­
deraţii de politică generală să menajeze materia impozabilă, care era masa 
ţăranilor clăcaşi. De asemenea, soluţiile lui Fotino în materie de proti­
misis, parţial adoptate în Moldova în 1785 (Sobornicescul hrisov), nu puteau 
să nu nemulţumească pe boieri şi mănăstirile. Îmbinarea acestor nemul­
ţumiri de ordin diferit şi chiar contradictoriu a putut fi suficientă pentru 
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a conduce la înlăturarea textului lui Fotino şi la reelaborarea lui în anii 
care au urmat sub forma Pravilniceştii condici. În acest cod devenit oficial, 
cele două probleme de care ne-am ocupat îşi găsesc o altă soluţie, care 
înlătura motivele de nemulţumire pe care le-am putut identifica în legă­
tură cu proiectul din 1777. 

:Metoda lui Fotino şi recursul juriştilor greci la terminologia bizan­
tină din monumentele de drept ale veacurilor al IX-iea şi al X-lea, apar 
ca mai puţin arbitrare şi artificiale, dacă avem grijă să le apropiem de 
ideea pe care un ilustru bizantinolog ca G. Ostrogorsky 114 şi-o face despre 
parichia bizantină. 

Pentru acest autor, esenţialul legăturii de parichie rezidă în rede­
venţele (plăţi şi servicii) datorate stăpînului, şi mai ales în plăţile băneşti. 
Paricul aparţine celui căruia îi plătea impozitul (Te'f..oi;). Or, clăcaşii şi 
scutelnicii din Ţara Românească datorau şi ei plăţi şi servicii, din care 
o parte, inclusiv claca celor dintîi, era în anumite cazuri convertibilă în 
bani. Clăcaşul aparţinea celui căruia îi făcea aceste plăţi şi căruia îi datora 
aceste munci, printre care claca trece pe primul plan. Paricul bizantin 
putea locui în afara domeniului (ib. 67), aşa cum clăcaşul muntean putea 
avea raporturi cu două moşii diferite, relaţia de clăcăşie nelegîndu-1 
decît de una din ele, cu rare excepţii (v. DRA I nr. 401: 13 aprilie 1778). 

Unele trăsături ale parichiei bizantine, relevate de Ostrogorsky 
( ib. 56-65) se regăsesc mai limpede la rumânii dinainte de reforma lui 
Mavrocordat şi nu convin decît parţial sau excepţional statutului de clăcaş, 
a cărui expropiere de lotul său ereditar (moşie) fusese consfinţită şi gene­
ralizată prin reforma uin 17 46. 

În ceea ce priveşte legarea de glie, autorul citat atrage atenţia că 
ea diferea în secolul al XI-lea, la paric, de ceea ce fusese în cazul colo­
nului, în perioada tîrzie a Imperiului roman (ib. 67). Paricul era legat 
„de stăpînul său în virtutea redevenţelor", pe care i le datora, dar „această 
legătură nu era mai puţin puternică. Ea explică nu numai dependenţa 
financiară şi economică, ci şi o supunere personală. . . şi pînă la urmă 
îl despoaie de dreptul de liberă strămutare". Să reţinem de asemenea 
această constatare că paricii, masă puţin omogenă, nu aveau dreptul de 
a se deplasa, dar în fapt se găseau adesea pe un domeniu străin sau în 
altă parte. 

Analiza care precede concordă în totul cu cea pe care am prezentat-o 
mai sus, cu privire la clăcaşul din Ţara Românească. În această analogie, 
nu este vorba nici de contacte directe, nici - peste secolele acumulate -
de împrumuturi cărturăreşti şi culturale. A existat, desigur, un climat şi 
o mentalitate care, în ciuda unor neîncetate evoluţii, disting, în general, 
dependenţa ţăranilor în feudalismul din sud-estul Europei. Au existat în 
Ţara Românească, în secolul al XVIII-lea, cauze de ordin economic şi 
social care au impus, pe planul structurilor juridice, soluţii niciodată 
identice, dar paralele şi corelative celor pe care lumea bizantină le-a putut 
utiliza într-un context foarte diferit. 

11' Paysannerie, passim. 
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Toată problema noastră se luminează prin această observaţie asupra 
căreia acad. A. Oţetea a insistat pe drept cuvînt în marile sale studii 
asupra problemei relaţiilor agare în epoca de care ne ocupăm, şi anume 
că, după criteriile societăţii feudale, libertatea nu era totdeauna incom­
patibilă cu anumite legături de dependenţă. Paricul bizantin, va conchide 
Ostrogorsky, „deşi era dependent, nu era neliber în persoana sa şi niciodată 
bizantinii nu-l opun unui personaj liber, deoarece oamenii liberi erau ... 
foarte departe de a fi independenţi" (ib. 72). Această constatare explică 
de ce în principatele dunărene se putea, în vremea de care vorbim, să se 
enunţe cu stăruinţă principiul că toţi clăcaşii erau oameni liberi (slobozi), 
ieşiţi de sub jugul robiei (DRA I nr. 432, 2; 4 mai 1772), fără ca prin 
aceasta ei să înceteze de a se găsi într-o stare de dependenţă. Or, această 
stare, în ciuda unor particularităţi certe, şi ireductibile, se distingea şi prin 
caractere esenţiale, de natură a face cu putinţă aproprierile terminolo­
gice şi de fond. La aceasta, juriştii greci, dispunînd de cultura lor bizantină, 
aveau şi bune motive subiective de a recurge, nu fără unele excese care, din 
acest punct de vedere, se vor dovedi totdeauna sterile şi supuse unui 
adevărat reflex de apărare, prin respingerea mai mult sau mai puţin 
violentă din partea corpului social. Eşecul relativ al codului general ela­
borat de Fotino, ilustrează bine acest proces foarte complex şi caracte­
ristic. Se înţelege în acelaşi timp, de ce lucrarea lui Fotino se dovedeşte, 
prin unele aspecte ale sale, a fi fost un anteproiect, menit să fie supus 
unei discuţii strînse şi unei atente puneri la punct, mai de grabă decît un 
proiect încheiat, care să nu mai aibă de aşteptat, ca o simplă formalitate 
de rutină, decît întărirea domnească. 

IV. DESCRIEREA MANUSCRISELOR 

1. BAB ms. gr. 1195, 340 x 230 mm, 140 ff. Legătură de epocă. 
în piele cafenie-închis. Scriere foarte lizibilă a două mîini de copist, care 
se schimbă cu începere de la f. 72 (cartea a VI-a). Conţine aşa-zisul manual 
din 1777 al lui Fotino ( = proiectul primului cod general din domnia lui 
Al. Ipsilanti). 

Ediţii anterioare şi în pregătire: 

a) o ediţie a cărţii a IV-a (Codificarea obiceiurilor locale) se află în 
preparare la Institutul de istorie „N. Iorga" sub îngrijirea lui V. Grecu 
şi Gh. Cronţ (textul original şi traducere modernă) ; 

b) ediţia parţială a aceleiaşi cărţi a IV-a prin intermediul supli­
mentului la Istoria Ţării Româneşti, ed. Tunusli, Viena (1806), publicată. 
de C. A. Spulber, Bas. et cout. roum. (1943), text original şi traducere în 
limbile română şi franceză ; 

c) text românesc de epocă (ante 1817) al aceleiaşi versiuni reduse 
a cărţii a IV-a, publicat de Val.-Al. Georgescu (VI 152 - 166). Din punct 
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de vedere ştiinţific, acest text, pentru cele 11 titluri ce conţine, va trebui 
încorporat ediţiei de sub lit. a, fie în locul traducerii moderne, fie alături 
de ea. 

Ediţia de faţă conţine: cartea a III-a (N6µoL ye:wpyLxol), ff. 34r -42V, 
cartea a IV-a, t. 11, f. 53r-v, şi prefaţa generală, f. 3r. 

2. BNP supl. gr. 1323, 283 x 195 mm, XX + 768 ( + 684 e.-d) 
pp. Vezi descrierea amănunţită dată de M.-L. Concasty (fără identificare) 
în Astruc şi Concasty, Catalogue 624 - 625. Conţine versiunea (altfel 
necunoscută) în a treia ediţie manuscrisă a manualului din 1766 a lui 
M. Fotino. 

Ediţii anterioare. Inedit ca atare. Partea corespunzătoare versiunii 
unificate a manualului din 1766, cunoscută din celelalte manuscrise (Bucu­
reşti şi Iaşi), se găseşte editată de prof. Pan. I. Zepos (Atena, 1959, pe 
baza ms. gr. 1697 de la ASI). 

Ediţia de faţă conţine aşezămîntul agrar de la p. 684d, care nu figu­
rează în nici una din copiile manualului din 1766 aflate în ţară. 

3. BAB ms. rom. 1336, 160 x 95 mm, 102 ff., legătură de epocă 
în piele cafenie, cu linii aurite pe cotor. Codice miscelaneu, purtînd menţiu­
nea anului 1783, scrierea frumoasă şi punerea în pagină foarte îngrijită. 
Este vechiul ms. Gaster 17 4. Descris de G. Strempel, Fl. Moisil şi L. Stoia­
novici, Catalogul man. rom. IV 377 - 378, care au reprodus tabla de materii 
(scara) codului penal (Canoane dă englimatica) ff. 1r _49r (v. alte date 
date mai sus, III 2). 

Ediţia de faţă conţine textul intitulat Pravile pentru plugari, ff. 
51 - 100" (Canoane alese din sfiitocul înpăratului I ustiniian cu titlu ce să 
chiamă pravile pentru plugari). Textul editat se găseşte şi în următoarele 
manuscrise : 

a) BAB ms. rom. 1405, 240 X 172 mm, 90 ff., cartonat de epocă, 
scriere rapidă, mai liberă. După scriere ms. este databil la sfîrşitul sec. 
al XVIII-iea (G. Strempel). Codice miscelaneu, cuprinzînd copia mai 
multor culegeri juridice, printre care codul penal, menţionat mai sus 
sub nr. 3, o sinopsă civilă alfabetică şi alta a cărţilor 1 - 11 din Bas. 
(v. G VII2 ). Textul care priveşte ediţia de faţă figurează la ff. 4W-61r şi 
cuprinde 92 §§ dintre cele 93 ale Pravilelor pentru plugari, § 51 fiind sărit). 
„Vlasie protosinghelul", al cărui nume figurează la f. 3r, este un cititor 
sau posesorul codicelui. 

b) BAB ms. rom. 5782, 160 x 110 mm, 32 ff., cartonat la o dată 
recentă, scriere rapidă, mai liberă. Pe f. 30r figurează menţiunea : „1815 
martie 9 am săvîrşit-o". Nu conţine decît textul vizat de ediţia de faţă' 
care figurează la ff. 1r -30', cu cele 93 de paragrafe ale Pravilelor pentru 
plugari. Manuscrisul a format un singur codice cu ms. rom. 5826 (BAB), 
care conţine, o a treia copie a codului penal al lui Ipsilanti şi pe a cărui 
ultimă pagină se găseşte titlul actualului ms. rom. 5782. De aici decurge 
eroarea celor care au semnalat ms. 5826 ca reprezentînd o traducere a lui 
NG (v. pentru detalii RESEE 5 (1967) 131 n. 37 şi 7 (1969) 337, n.2). 
ln prezent, cele două mss. sînt reunite sub cota 5826. 
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V. TEHNICA EDIŢIEI 

Pentru toate textele editate am publicat originalul în limba greacă 
(savantă sau populară, după caz) sau în limba română. Textele greceşti 
au fost întovărăşite de o traducere modernă, în care am evitat turnurile 
şi vocabularul de epocă, fie din consideraţii de ordin stilistic, fie pentru 
a evita o traducere interpretativă. 

Am încercat să redăm cît mai exact sensul originalului bizantin, 
fără să urmărim, ca o datorie sau ca un ideal, o fidelitate mecanică 115• 

Evitînd excesul de modernizare, am preferat o formă cît mai firească 
pentru cititorul modern. întregirile sau lămuririle destinate să uşureze 
înţelegerea unor fraze eliptice sau a unor termeni deosebiţi au fost puse, 
în primul caz, între paranteze ascuţite, iar în al doilea, între paranteze 
rotunde, cu precizarea : scl. ( = scilicet). 

Pentru textul românesc al codului rural (Pravilele pentru plugari), 
cititorul străin va putea folosi, la nevoie, fie textul grecesc al proiectului 
de cod agrar, puţin diferit de versiunea românească, fie remarcabila 
traducere franceză a lui A. Patrognet pentru primele 94 de paragrafe 
din Pravila lui Vasile Lupu din 1646, în ediţia S. G. Longinescu (1912), 
corespunzînd lui NG. 

Textul titlului 16 din Prav. cond. a fost reprodus după ediţia 
Academiei (1957). 

Grafiile eronate ale copistului textului grecesc au fost rectificate, 
iar grafia greşită a fost indicată în subsol între semnele citării. Virgulele 
textului original n-au fost suprimate şi altele n-au fost adăugate decît 
atunci cînd erau necesare pentru claritatea textului. 

Adaosurile noastre au fost puse intre paranteze ascuţite < >, iar 
literele şi cuvintele de suprimat între paranteze dreptunghiulare [ ]. 

În transcrierea caracterelor chirilice ale textului românesc s-au 
respectat regulile urmate de colectivele specializate ale Institutului de 
istorie „N. Iorga". Acolo unde semnele x şi 111 nu redau în mod evident 
o pronunţare atestată de epocă sau provincială, s-a adoptat o transcriere 
egală cu pronunţarea actuală : vînzînd, cînd, pînă etc. Erorile evidente şi 
lipsite de semnificaţie ale copistului au fost implicit corectate, iar abrevie-

115 Astfel, n-am ezilat să redăm pe µe:lvocte:v ii1t'e:t6ouv-re:c; (T <2 > 3) prin : nu se vor 
supune şi pe ev oc•hoctc; (e7t:xpxloctc;) (T <2 > 4) prin acolo, pentru a evita repetiţia lui t1t'ocpxloc, 
folosit de două ori în aceeaşi frază. Pe cX7tocpocaci'Ae:uToc; laTw (T <3 > 9) prin : să rămină neclintită, 
iar pe 6e:<ml~oµe:v (lat. sancimus), prin lntărim (T <2> 1. 5; <Ep> 1.9.10), pe LVOC 'Acii3TI Tijv 7tpoct8ocv 
a•hou (T <8 > 7), prin să primească drspăgubire, in loc de literalul să ia paguba. In T <3 > 3 
acelaşi cuvint : 8tOCO"Tp€~e:t- StocO"Tpbj>wat l-am tradus în aceeaşi frază prin : ră::glndindu-se 
(aspect cauzal) şi apoi prin: să nu se strice (aspect efectiv). "Apxwv a fost tradus atlt prin guver­
nator (praeses), cit şi prin cirmuilor, dregător, dar în expresia iipxovTwv lStx.Toc, l-am redat 
prin pretor, fiindcă se evocă noţiunea romană de edicta praelorum. De asemenea, ocl pocat'Atx.ocl St­
aTii~e:tc; = constitutiones imperaforum (constituţiile împăraţilor); aoipwv ii1t'ox.plae:tc; = res­
ponsa prudentium (răspunsurile tnţelepţilor, ale prudenţilor); 1t'e:pt t1t'OCPXtKc7>v = rinduiala 
.oraşului (cf. TO t1t'OCPXtKO\I ptp'A(ov şi Tii: t7tocpx_tx.ci; o foocpx_oc;). 
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rile curente sau care rezultau din aruncarea literelor : să-ş, şi v etc., au 
fost întregite. Am păstrat unele variaţii de grafie: de-dă; cînd-cîndu etc. 

Aparatul critic al proiectului grec de cod agrar învederează raportul 
care există între textul lui Fotino şi modelul său bizantin tipărit (Bas., 
Nov., Harm.), uneori copiat fidel, alteori parafrazat sau rezumat cu 
modificări. Siglele izvoarelor preced textul prelucrat de Fotino: L (Bas.) 
habet (habent); apud L (in Bas.) deest (desunt) etc. 

Pentru codul rural în limba română, întocmirea unui aparat critic 
n-a apărut utilă. Moldovenismele şi unele particularităţi în raport cu 
lndreptarea legii au fost semnalate în nota 92, iar deosebirile de grafie între 
cele trei manuscrise (1336, 1405, 5782), identice în esenţa lor (v. mai sus 
HI 2), este suficient să le semnalăm generic şi exemplificativ în notă 116 • 

Pentru aşezămintele agrare A (cod. gr. 1323), B (ms. gr. 1195) 
şi C (Prav. cond.), aparatul critic rezultă din însă.şi publicarea lor în para­
lelă, ceea ce permite toate verificările utile. 

Pentru prefaţa generală (apendicele D), pe care Fotino a pus-o 
în fruntea celui de-al treilea „manual" al său la 11 noiembrie 1777, s-a 
plecat de la traducerea revăzută în 1962 de Al. Elian (v. SMIM 5 (1962) 
300 n. 4; 301). 

Studiul introductiv a fost redactat de Val. Georgescu, care a inserat 
în cap. III 1 C (pp. 27 -29) şi în cap. IV -V (pp. 46-50) rezultatele 
formulate de Em. Popescu pe baza cercetărilor întreprinse în legătura 
cu problemele ce-i fuseseră repartizate. 

Transcrierea şi traducerea textelor greceşti, ca şi transcrierea textului 
român din chirilică în litere latine şi prima colaţionare a tuturor textelor, 
au fost făcute de Em. Popescu, care a definitivat şi concordanţa aşeză­
mintelor agrare, după materialele adunate şi publicate de primul dintre 
autorii ediţiei într-un studiu special (v. G X1-2-XI). O a doua colaţionare 
şi definitivarea traducerii româneşti s-au făcut de ambii editori. Apen­
dicele A, E şi indicele de materii au fost întocmite de Em. Popescu, 
iar apendicele B, siglele şi bibliografia de Val. Georgescu. 

Prezenta ediţie nu este o ediţie critică în sensul tradiţional al filo­
logilor, deoarece numărul manuscriselor păstrate nu permitea să se urce, 
prin intermediul unei tradiţii multiple şi divergente, spre arhetip sau 
spre versiunea optimă. Dar tehnica folosită de noi pentru a pune în lumină 
raportul celor trei categorii de texte cînd cu modelul lor bizantin, impri­
mat, cînd cu versiunile precedente sau ulterioare, constituie, după părerea 
noastră, o metodă critică, de natură a conferi acestei ediţii caracterul 
special subliniat prin subtitlul ales. 

Necesitatea ediţiei de faţă s-a impus primului dintre cei doi autori 
ai săi cu mulţi ani în urmă, ca o concluzie de neînlăturat a îndelungatelor 
sale cercetări asupra operei lui M. Fotino şi asupra legislaţiei lui Alex. 
Ipsilanti. Dar realizarea ei n-a fost posibilă decît în momentul în care 
direcţia Institutului de studii sud-est europene a binevoit să înscrie în 
planul său de lucru elaborarea lucrării respective, lărgind totodată efec-

na V. nota textului francez. 

4 - c. 232 
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tivul Secţiei de economie, sociologie şi drept prin numirea unei tinere 
stagiare, diplomată în filologie clasică a Universităţii din Bucureşti. 
Lăudînd cunoştinţele filologice şi simţul critic al tinerei cercetătoare, ca 
şi efortul susţinut de adaptare pe care a ştiut să-l depună, promotorul 
ediţiei rămîne conştient de unele imperfecţiuni ale lucrării şi, cu convin­
gerea că ele sînt neredibitorii şi limitate, înţelege să-şi asume întreaga 
răspundere. 

~Iulţumim în modul cel mai călduros prof. Liviu Stan şi colegilor 
dr. Ariadna Camariano-Cioran şi Eugen Stănescu, şef de secţie la Insti­
tutul de i:;tudii sud-est europene, pentru lectura manuscrisului şi pentru 
observaţiile competente prin care au contribuit la îmbunătăţirea lucrării 
noastre. O datorie de recunoştinţă am contractat faţă de D-ra M. L. Con­
casty, comervatoare la Departamentul manuscriselor al BNP, care ne-a 
ajutat cu sfaturi preţioase în studierea cod. paris. 1323 şi ne-a uşurat 
obţinerea. microfilmului necesar. Cele mai vii mulţumiri se adresează di­
recţiei Institutului de studii sud-est europene, care a acceptat să prezinte 
această. ediţie ca o contribuţie românească celui de-al Ii-lea Congres al 
Asociaţiei internaţionale de studii sud-est europene (Atena, 1970). Aceleaşi 
mulţumiri se cuvin direcţiei Editurii Academiei pentru concursul compre­
hensiv prin care a făcut posibilă publicarea ediţiei într-un răstimp record 
şi în excelente condiţii tipografice 117 

* Sold asupra ms. gr. V 12. Acest ms. al Manualului din 1766 conţine un text care 
unifică prima ed. (ms. 1323. pp. 1 - 684) şi majoritatea materialelor complementare ale ed. 
a 2-a (ib„ pp. 685 - 756). El a continuat să primească două texte aparţinlnd ed. a 2-a şi care 
se regăsesc ln cod. parizian 1323 (v. nota textului francez), sub aceeaşi rubrică de referinţă 
generală ca aceea a textelor complementare ale ms. 1323 (v. nota textului francez). Copistul 
a omis 3 titluri complementare ale cod. parizian ( = ed. Zepos II 37 - 39), deoarece una 
din aceste 3 rubrici (TtEpl TtEXc.u).(ou) figurează ln labia de materii, urmată de un „A." 
(AE[TtEL = lipseşte). Printr-o preferinţă care rămlne de explicat, ms. 1323 a fost ales pentru 
a primi in eontinuare adaosurile ed. a 3-a, absente din ms. V. 42, cltăva vreme neglijat. Dar 
după 1780, o altă mină a copiat ln el, fără rubrici, 35 de paragrafe nenumerotate, din Bas. 
şi Prav. ~on~. (15, 2 - 3; 16. 20 - 21; 18, 2; 36, 1), din care Peretz (Curs II 2, 373) a reprodus, 
fără ~ă md1ce sursa, 3 fragmente agrare. Unificarea parţială atestată de ms. de la Iaşi este 
anterioară aceleia, mai generală, din prototipurile A şi B (v. mai sus n. 18), deoarece acestea din 
urmă extindeau operaţia unificatoare şi la cele două texte care şi-au păstrat caracterul com­
plementar ln ms. V 42 (pp. 449 - 354). Cit priveşte ms. gr. VI 6 (BUI), data de 1761, indi­
cată de Perelz (Curs II 2, 366) ln loc de 1766, este datorită unei erori. 
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INTRODUCTION 

I. CONTENU DE L'EDITION 

La presente edition se propose de mettre a la disposition des histo­
riens de la question agraire en Valachie a la fin du XVIIr siecle, ainsi 
qu'aux historiens du droit post-byzantin, Ies textes d'epoque, grecs et 
roumains, ainsi que la traduction roumaine des premiers, composant la 
legislation agraire de Valachie sous le regne d'Alexandre Ypsilanti (177 4-
1782). Inedits et pratiquement restes sans aucune prise jusqu'a present 
sur Ies recherches concernant l'histoire des relations agraires de l'epoque 
ou la reception du droit byzantin (N omos georgikos, Basiliques, N ovelles 
de Justinien et celles des xe-x1r siecles), ces textes nous semblent etre 
destines a devenir sans coup ferir une source importante desdites recherches. 

La notion de „Iegislation agraire" que nous employons pour designer 
l'objet de notre edition ne doit s'entendre que dans un sens tres general, 
ayant plutot valeur de reference susceptible de faire eviter la longueur 
inutilisable d'un titre analytique. C'est pourquoi il convient de noter, 
des le debut, que nous avons rassemble sous ce vocable des textes aUant 
d'un projet de code agraire d'origine byzantine a un etablissement prin­
cier reela bore en vue de son insertion dans une code general non confirme, 
en passant par une codification officiellement confirmee, qui s'appuyait 
sur l'adaptation en roumain du N omus georgikos, a savoir : 

(1) Le livre III qui s'intitule NoµOL yEcupytxol dans le Manuel de 
lois (sans titre original) que Michel Fotino (Photeinos, Photeinopoulos) 1 

redigea avant le 11 novembre 1777, comme projet du premier code, dont 
Al. Ypsilanti, dans Ies actes de son importante reforme judiciaire, avait, 
des 1775, annonce la confirmation et la publication imminentes : texte 
d 'epoque tantot en grec savant, tantot en neo-grec, et traduction moderne 
en roumain (ms. gr. 1195, ff. 34r - 42v de la BAB). 

(2) Les lois agraires (Pravile plugăreşti) des mss. roum. de la BAB 
1336, 1405 et 5782, c'est-a-dire l'adaptation roumaine, sous le regne 

1 Sur ces trois formes ,v. Val. Al. Georgesco, Trimiria 93 n. 8 (plus loin, Ies tra­
vaux de cet auteur seront cites a l'aide du sigle G, suivi du chiffre romain qui, dans bibliogra­
phie, designe chaque Hude). Pour Ies deux fonnes grecques, Ies attestations documentaircs sont 
a. egalite. Les decisions de justice redigees en roumain sont signecs Fotino ou Miche(a); srs 
flls, Theodore et Andonie (Andronic), s'appelleront Fotino. 
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d'Ypsilanti du NG proprement dit, dont l'entree en vigueur a titre de code 
rural separe resuite d'une mention expresse au titre XV 2 de la Prav. 
cond. (Syntagmation Nomikon, 1780). 

(3) Le titre 11 du livre IV du manuel deja cite de M. Fotino (1777), 
relatif aux redevances feodales que Ies paysans dependants (lăcuitori, 
c'ă n, JÎ) devaient aux m1ître3 des domaines et des villages, r-Ept µ·r.Tpox.cuµ'Yi­
Ti>·1 X.X~ 7t1X?'lLX.'.U\I (des metrocometes et des pareques): texteen neo-grec (ms. 
gr. 1193 f. 53r-v de la BAB) et traduction moderne en roumain. Ce titre 
est detache du livre IV qui dans le projet du premier code d'Ypsilanti 
( = Mlinuel de 1777 de Fotino) codifiait Ies coutumes locales selon la re­
cente jurisprudence du divan princier. II reproduit Ies termes d'une regle­
m~ntation locale dont on ne possede plus !'original. Par son objet cette re­
glementation rentrait logiquement dans la sphere materielle et personnelle 
d'un code agraire et nous nous sommes considere autorise a l'y rattacher. 
Chez Fotino(projet du livre IV) et chez Ypsilanti (Prav. cond.), seule la 
tradition byZ1ntine, la systematisation insuffisante et Ies imperatifs non 
encore depasses du pluralisme juridique expliquent la dispersion des 
tex:tes qtn nous ra~~emblons ici (les N6µ.oqEcu?yLx.ot relevant du ius receptum 
d'origine byz1ntine, alors que Ies rapports entre corveables et maîtres 
des dom 1ine~ etaient reglem~ntes par le nouveau droit princier a partir 
de certa.ines coutumas confirm:3es, modifiees ou completees). 

(-!)Le titre additionnel 7tEpl 8Lx.ixtcu11 etc. ayant, sous une forme plus 
reduit~, le mcm ~ contenu que le precedent, et qui a ete extrait du codex 
1323, p. 63!d de la BNP: texte neo-grec et traduction moderne en 
roumain. 

(;3) Aux textes edites et a leur traduction s'ajoutent en annexes 
Ies instrum3nts de travail qui nous ont semble indispensables, a savoir: 

App. A : Concordance du projet de code agraire (1777), des codes 
moldave et valaque du XVIP siecle (Pravilele plugăreşti), du precedent 
Manuel de Fotino (1766) et du code rural roumain d'Ypsilanti (Pravilele 
pentru plugari). 

App. B: Jurisprudence du NG en general, et celle des etablissements 
agraires pour la periode (1765-1782) qui se rattche directement a l'ela­
boration des textes edites, d'apres Ies documents internes de la collection 
DRA I. 

App. C: Texte grec et roum::i.in du titre 16 de la Prav. cond. (deraiere 
refonte de l'etablissement agraire d'Ypsilanti, dont la comparaison avec 
l'etablissement publie sous Ies n-os 3 et 4 s'impose et se revelera des 
plus suggestives). 

App. D : Preface de M. Fotino pour son manuel de 1777. 
App. E: Glossaire grec. 

Sigles. Bibliographie. Index alphabetique des matieres. Fac-similes 
de textes edites. 
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II. HISTOIRE EXTERNE DES TEXTES EDITES 

1. Le contexte historique general. Cette histoire est des pluf' compli­
quees. Elle reste inseparable du proces de desagregation dan& lequel le 
feodalisme roumain etait entre a partir du milieu du xvnr siecle et 
dont Ies reformes de Constantin Maurocordato (1739-17 46) constituent 
a la fois un symptome et un reflet tres significatif . 

.Avec Ies personnages qu'ils mettent en cause et Ies problemes q_u'ils 
sous-tendent, a la recherche d'une solution legislative, Ies actes normatifs 
edites devront etre constamment rapportes a un contexte historique dont 
Ies traits saillants pourraient etre brievement enonces comme suit : diffi­
cultes dans l'application des reformes de Constantin J\Iaurocordato; 
recherche en matiere de relations agraires d'un statut legal dans Ies condi­
tions d'une veritable chasse a la corvee, que Ies boyards, rnns reserve seig­
neuriale etendue, commern;aient de pratiquer, tout en nourrissant l'espoir 
de reinstaurer le servage d'avant la reforme de 17 46 2 ; le marasme d'un 
pays surexploite, maintenu en de~a du niveau virtuel de ses moyens de 
production, alors que sur le plan europeen ces moyens connaissaient 
deja un notable essor; projets Iegislatifs d'Etienne Racoviţa (1764-1765): 
qui mettaient en vedette la capacite peu commune de rnn conseiller juri­
dique, Michel Fotino ; Ies remous feconds et Ies lourdes epreuves que la 
guerre russo-turq_ue (1768-1774) et ur.e longue occupat'.on militaire r.e 
pouvaient ne pas entraîner pour Ies Principautes ; le nouveau statut inter­
national de celles-ci, issu du trai te de paix de Kutchuk-Kai:nardji (177 4), 
avec un relâchement du monopole commercial de l'Empire ottcman, 
un controle russe en ce qui concerne l'exercice de Ja suzerainete turque sur 
Ies Principautes et un nouvel amenagement du pouvoir princier ; action 
et developpement local de Ja nouvelle ideologie sociale, poJitique et cultu -
relle qui agitait toute l'Europe sous Ies bannieres - qui rn juxtaposent, 
se heurtent et se melangent - du liberaliEme economique naissant, du 
despotisme eclaire et des Lumieres a orientation encyclopediste et pre­
revolutionnaire. 

Dans ce contexte historique, l'installation sur le trone de Valachie 
d'un Phanariote eclaire, en la penonne d' Al. Ypsilanti, esprit ouvert a 
la culture europeenne, bien intentionne rnns nai:vete, pnnd un relief 
particulier, dont Ies textes edites portent Ja marque visibJe. Boude par 
Ies boyards autochtones (pămîntcni) qui avaient lutte pour le retour a 
l'election d'un prince national, le nouvel „hospodar", agree par la Russie, 
ne s'en montra pas moins attentif a ne rifn faire qui put nndre Ja Porte 

2 Durant la guerre austro-russo-turque de 1787 a 1792 (,·oir rrcchiii, bl. r<m. III 
329-330), le divan de Valachie, s'adressant au cc rr.mancknt cn chef r utrichirn, le prin ce de 
Cobourg, exprirnait son espoir de recouvrer „le privilege primordial d'i;.,·oir des vill~g(s entiers 
comme sous Ies anciens princes", c'est-a-dire des serfs - rumâni, ruini - cc:rrme ii resuite 
de la cornparaison avec l'expose historique fourni par le debut du C:on rnrnt. Sur Ies dirnrnsions 
modestes de la reserve seigneuriale de 1750 a 1840, voir Ies travaux de V. Mihordca, FI. 
Constantiniu, S. Colurnbeanu et I. Corfus. Cf. Mircea Grossu, in S 23 (1970) 45. 
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ottomane mefiante. Il inaugura une politique de reformes, qui supposait 
le parachevement du programme dont C. Maurocordato n'avait pu assurer 
qu'une application fort relative. Dans la ligne de la philosophie sociale et 
politiques des Lumieres, c'est aux reformes legislatives, a la codification 
systematique et generale du droit, a l'amenagement de la justice et des 
institutions, y compris celles de la vie economique, que l'on demanda le 
remede de tous les maux - autrement profonds et complexes - dont 
souffraient les Principautes. Les textes edites ne sont que des pieces maî­
tresses de cette politique legislative, de cet amenagement institutionnel. 

Vers la fin de son regne, Ypsilanti avait reussi a se concilier au rnoins 
une partie des grands boyards, en commen~ant par un I. Văcărescu, di­
plomate distingue, historien de l'Empire ottoman et promoteur d'une 
renaissance de la culture nationale. La problematique suscitee et l'impul­
sion donnee par Ypsilanti a la vie du pays se retrouvent - en blanc 
ou en noir - chez tous ses successeurs. Parmi ceux-ci, les fourbes et les 
mediocres se relayaient avec des personnalites douees et plus energiques, 
chez lesquelles les cotes negatifs ne faisaient pas defaut. En effet, tous 
etaient ecarteles entre des interets materiels et des imperatifs politiques 
contradictoires, que les rivalites sanglantes et destructrices (guerres de 
1768 - 1774, de 1787 - 1792 et de 1806 - 1812) entre Ies grandes puis­
sances rendaient encore plus prejudiciables pour l'essor et l'integrite des 
Principautes. Mais l'ironie de l'histoire voulait que ces rivalites fussent inse­
parables du recul constant et irremediable de la puissance ottomane, sans 
lequel Ies chances de liberation progressive pour les Principautes auraient 
~te indefiniment retardees. 

Il serait vain de vouloir reconstituer l'histoire de nos textes sans 
avoir fait au prealable connaissance avec la personnalite et l'reuvre de 
Michel Fotino, puisqu'ils font partie de cette reuvre. De meme il convient 
de nous faire une image plus precise du programme Iegislatif d'Ypsilanti, 
afin que ces textes qui s'y rattachent directement, puissent nous livrer leur 
signification sociale et historique. 

2. La personalite et l'oeuwe du Michel Fotino 3 • Originaire de l'ile 
de Chios, ancien etudiant et probablement professeur de !'Academie pa­
triarcale de Constantinople et U7tlXT~ -rwv cpL>..oa&pcuv 4, Fotino, dont on 
ignore la date de la naissance, semble s'etre etabli a Bucarest bien avant 
1764, car sous le bref regne d'Etienne Racoviţa (1764 - 1765) il y est 
secretaire (mare grămătic) du prince, porte le titre d'ex-grandechanson 
(mare paharnic, µeyix~ 7tixxocpvLxo;) sans etre membre du divan, et 
commence sa longue et laborieuse carriere de codificateur malchan­
ceux. Cette carriere couvrira plus d'une decennie et n'empechera pas 
Fotino de revetir pendant des annees (24. II. 1775-1781) la qualite de 

3 V. Pan. I. Zepos, NP, introduction et la riche bibliographie; G I - XII. 
'Zepos, NP 12 - 13; G I 1535 n. 6; VIII 207 - 208. 
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president du premier departement (tribunal) civil de Bucarest. Apres 1776, 
sous le nom de Miche, il apparaît a Sulzer, son rival malchanceux en fait de 
codification (v. ci-dessous, n. 29) et professeur de droit a Bucarest, comme 
der Walachische Bartolus (le Bartole de Valachie).5 La date et Ies cir­
constances de sa mort apres 1781 ne nous sont pas connues. On possede 
une liste de livres non juridiques de sa bibliotheque et on lui doit, a cote 
de son reuvre de juriste, un texte parenetique, des conseils inedits a son 
fils Theodor (ffo:pocLvfoe:L~ .. 7tpo~ 't'ov ut6v), qui lui assure une place esti­
mable parmi Ies moralistes et Ies pedagogues de l'epoque 6 • Ses deux fils, 
Theodor, auteur d'un livre d'histoire 7, et Andonie furent des juges dis­
tingues a Bucarest 8• Ioan Bujoreanu, juriste et romancier, appartenait a 
sa descendance par Ies f emmes 9 • 

Pour Etienne Racoviţa, Fotino redigea un projet de code sous la 
forme d'un Manuel (Procheiron, Syntagma, Synopsis, .Anthologia) 10, ainsi 
qu'un projet de chrysobulle confirmatif exposant avec nettete le pro­
gramme Iegislatif du prince. Deux petits recueils leur etaient ajoutes : l'un 
de droit princier (chrysobulles portant differentes reformes), l'autre de 
jurisprudence ( consultations dans Ies litiges importants dont le divan 
princier avait ete saisi) 11• Le projet 12 de chrysobulle definit avec force et 
bien a propos l'idee d'une necessaire synthese des systemes juridiques 
existants: droit canon et imperial, coutume locale, droit princier, telle 
qu'elle finira par s'imposer comme une necessite historique jusqu'aux 
Reglements organiques (1831). Mais dans le Manuel de lois de 1765, 
code general ( droit constitutionnel, administratif et fiscal, droit de la 
famille, civil, commercial, penal, agraire, maritime, procedure civile 
et penale) en trois tomes (livres), dont le troisieme consacre au droit 
ecclesiastique, tous tires des recueils byzantins avec une preference tres 
marquee pour Ies Basiliques, ce programme est a peine ebauche. C'etait 
plut6t le ius receptum byzantin qui y etait simplifie, systematise et con-

Geschichte III 223. Pour Ies registres princiers, v. aux AEB la serie (1775 el suiv.), 
dont une anthologie pour Ies annees 1775 - 1782 est cn preparation a I' Institut d "histoirc 
„N. Iorga", oil le doc. n° 30 porte nomination de Fotino comme juge. 

8 N. Iorga, Pedagogia unui jurisconsult fanariot tn Bucureşti la 1780, in AAR, MSI 21 
(1932) 219 - 224. 

7 Zepos, NP 15 n 1; idem, 'O EX X(ou 0e:68wpoc; ct>w-re:tvoc; xixl 'Icr't"op(ix 'tjic; ~ixxlixc;, 
in Ele; MviJµlJv K. 'I 'AµiiVTou, Athenes (1960) 284; G. VI 141 n. 65-68. C'est lui que 
Sulzer (ib. III 81) semble designer sous le nom de Miche, porte par son pere, et qu'il 
presente comme „einen jungen Griechen von vieler Făhigkeit und grosser Hoffnung", son 
eleve a l'ecole de droit qu'il avait ouverte a Bucarest. 

8 V. G V 93 n. 8. 
8 N. Iorga, Bucureştii de acum un veac după romanul unui avocat, in AAR, MSI 16 

(1935) 160. 
10 Sur Ies titres des Manuels de 1\1. Fotino, v. G V 94. 
11 BAB ms. gr. 20 - 21, c'est le Manuel de 1765, dont le livre II est perdu. Les deux 

codes figurent aux f. 98v - 142r (ms. 21); v. G. I 1508 n. 6; III 82, n. 81; V 95 - 96, n. 
45; VI 122 et Ies renvois. 

12 Sic, depuis 1961: G I 1508, n. 1; III 82; IV 64; VI 123. Pour l'idee d"un code 
effectivement sanctionne en 1765 (et ptut-Hre une seconde fois en 1766), et comme tel entre 
en vigueur, v. C. Erbiceanu, I. Peretz, Şt. Gr. Berechet, Pan. Zepos (1959), Gh. Cronţ (en 1960 
et meme en 1969, sans prise de position sur la nouvelle conception). 
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solide. II y revetait - sans perdre toute individualite historique - la 
forme d'une codification, que la confirmation du prin.ce transformait en 
loi locale (pravila ţării)13 • 

Mais Etienne Racoviţa, personnalite contradictoire, alliant l'audace 
passionnee d'un reformateur aux violences de~ordonnees d'un saţrape 
oriental, fut assassine dans une emeute populaire, abandon.ne auss1 par 
Ies boyards qu'il n'avait pas menages, car il s'etait appuye exclussive­
ment sur le credit venal de son representant diplomatique a Constanti­
nopole, Stavraki. Le souvenir defavorablle attache ainsi a son regne 
ne permit pas au projet de code de 1765 d'aboutir et de survivre en tant 
que tel. Du meme coup Ies reformes d'ordre juridique, economique et 
social, resumees dans Ies chrysobulles du petit code de droit prin.cier, 
furent pour le moment enterrees. 

Son successeur, Se. Ghica (1765-1766), semble reprendre a son 
compte !'idee d'une codification du droit de la p1·avila byzantine et, theo­
riquement, de l'ensemble du droit va~aque. En 1766, une nouvelle version 
elargie et sensiblement refondue du Manuel de 1765 fut soumise a l'appro­
bation du nouveau prin.ce par Fotino14• En depit d'un projet de chrysobulle 
confirmatif 16, paraphrase du precedent, la sanction ne s'en suivit pas. Ce 
second l\Ianuel (1766) connut trois editions, que seul le codex 1323 de la 
BNP, recemment identifie 18, et qui corrobore une structure meconnue 
du ms. gr. V 42 (BUJ), nous permet de distinguer avec toute la nettete 
desirable : 

a. Une premiere edition, de proportions reduites (pp. 1-684), 
contient 189 titres divises en trois livres ; le Manuel de 1765 s'y retrouve 

13 La Prai•. cond. fut longlemps consideree comme un simple code du prince ou du 
divan; le successeur d'Ypsilanll dut la confirmer en 1782. Ce n'est qu'a la fin du siecle qu'elle 
commence a faire figure de pravila pămlnlului, le code du pays, sans que Ies autres deno­
minalions disparaissent tout a fait; cf. DRA I, n-os 535 et 687 (1783; 1797) : condică; 549 
(1784) : Prav. cond . .. de obiceiurile pămlntului; 573 et 709 (1785; 1798) : Prav. cond. ; 624 
(1791): condica divanului; 627 (1792): condica domnii mele; 644 (1792): caidul divanului; 
646, 708 et 715 (1793; 1799) : condica divanului; 659 (1794) : ponturi ale mării sale lui Vodă; 
662 (1794): caidul condicii divanului; 716 et 724 (1799; 1800): Prav. cond.; 668 (1794): condi­
liceasca pravilă. 

u Le titre qui figure aux mss. gr. 122 et 131 (BAB) contient dans sa partie finale 
(v. Litzica, Catalogul 139-140, nr. 275-277) une dedicace datee de 1766, au prince de Valachic 
Se. Ghica (1765-1766). Dans Ies mss. 896, 1196 (BAB), 1697 (ASJ), VI 6 (BUJ) et 1323 (BNP), 
cette phrase a ete remplacee par une dedicace a la collectivite, Ie nom du prince etant passe 
sous silence (v. ce texte chez Zepos, NP 37). Sur la signification de cette diference, v. G X 1 - 2 • 

Dans le ms. gr. 798, le titre avec dedicace au princc a ete ajoute par c. Erbiceanu, qui attire 
egalement l'attention sur la personna,lite du savant ecclesiastique Methodios de Leros (Le­
riul), le possesseur du manuscrit a la fin du XVIIIe siecle. Les autres manuscrits des Ma­
nuels de 1765 et de 1766 ne contiennent pas de titre-dedicace. 

16 Litzica et Zepos ont publie le chrysobulle de 1765. Celui de 1766 est, dans sa seconde 
partie, Iegerement different et plus court, en depit de I'affirmation de Litzica 139-140, selon 
lequel ils seraient entierement identiques; cf. N. Camariano, Catalogul II (1940) 124. 

18 G X 1 - 2 L'identification de ce manuscrit avec le Manuel de Iois (1766) de Michel Fotino 
~ pu etre faite au ~ours du stage d'etudes et de documentation en France, dont l'auteur, grâce 
a la ~e.commandat1on des Professeurs Jean Gaudemet (Paris) et Paul Ourliac (Toulouse), a 
benH1c1e pendant l'ete 1969, comme maitre de recherche au Centre National de Ia Recherche 
Scientifique. 
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avec une autre disposition de ses titres, dont le nombre est augmente, 
tout comme celui des paragraphes de la plupart d'entre eux. 

b. Une seconde, resultant de l'adjonction au texte precedent de 
198 paragraphes repartis entre 21 titres existants et 3 titres nouveaux. 
Dans le codex 1323, ce complement17 se trouve copie apres le texte de la 
premiere edition. Mais a une date que nous ignorons, Ies deux parties furent 
reunies en un texte unique pour chaque titre. C'est une telle version uni­
fiee qui se retrouve, avec des additions ou des variantes pa1fois significatives, 
qui peuvent differer d'une famille18 de manuscrits a une autre ou meme 
d'un manuscrit a l'autre, dans 10 des onzes copies du Manuel de 1766 
conservees a Bucarest19 et a Jassy20 , dont l'une a ete editee en 1959 par 
le Prof. Pan. J. Zepos a Athenes21 • Dans Ies manuscrits de la familie A, 
cette unification des deux parties du Manuel se reflete par l'intermediaire 
d'un prototype perdu, mais dont on peut affirmer qu'il a ete etabli avant 
que Ies titres et paragraphes additionnels dont il sera question plus loin, 
ne soient ajoutes au texte de la 2-e edition. 

c. Durant la meme periode et, plus probablement, vers sa fin, 
Fotino, esperant que son ceuvre aura ainsi plus facilement gain de cause, 
semble avoir con9u une 3-e edition, en ajoutant au texte anterieur un nombre 
appreciable de titres et de paragraphes venant tous des recueils byzantins 
et surtout des Basiliques. Cette version ne se trouve que dans le codex 
1323, qui apparaît ainsi comme etant la copie la plus significative et peut­
etre l'exemplaire de travail (non autographe) de l'auteur. Les mss. tardifs 
ou de date imprecise contiennent eux aussi quelques additions d'une portee 
assez reduite et dont !'origine, malaisee a determiner, ne semble guere 

17 Pp. 685-756; sur l'unification des deux parties, ,·oir G X 1 _ 2• 
18 G IV 99-110: groupe II et I, que par la suite (G X 1 _ 2) j'ai prefere appeler familie 

A (ci dessous, Ies mss. marques d'un asterisque) et familie B (Ies autres). 
19 BAB mss. gr. 122, *131, 378, *798, *986, 987,* 1196, 1434. Sur ces manuscrits, v. 

Litzica, Peretz, Zepos (NP 14 n. 2; 28-29) et G I et V. A propos du dernier manuscrit, 
v. chez Şt. Gr. Berechet, dans Omagiu lui Ioan Lupaş, Bucarest (1943) 74, une premiere mention 
et une these erronee sur le contenu du codex et ses rapports avec Ies Manuels de 1765 el 
1766 (synopse differente des Manuels, en tant qu'c:euvre juridique). La position de Berechet, 
avec certains developpements contradictoires et sans l'utilisation de la litterature existante, se 
retrouve chez Gh. Cronţ [v. La Synopse (1969), 221-228]. V. zepos, NP (1959) 14 n. 2, qui 
cite le cod. 1434, en soup~onnant un certain lien avcc le Manuel de 1765, mais sans Ie faire 
figurer aux pp. 28-29 parmi Ies manuscrits de l'c:euvre editee. Pour la rectification de l'erreur 
de Berechet et une demonstration du fait qu'il s'agit d'une simple copie tardive, Jaicisee 
du Manuel de 1766 dont on a retranche le livre III contenant le droit ecclesiastique et Ie 
titre initial sur la foi orthodoxe, v. G V 91-102. 

20 BUJ ms. gr. *VI 6; AEJ ms. gr. *1697; v. Zepos, NP, l.c. Sur la position speciale 
du ms. gr. V 42, v. ci-dessous la note finale de la presente introduction. 

21 AEJ 1697 = Zepos, NP. Selon }'eminent byzantinologue athenien, certains copistes, 
par haine pour le prince-tyran, assassine en 1765, auraient attribue le Manuel de 1765 a son 
successeur, en tant que prince aime du peuple pour son esprit de justice. Pour la necessite 
de distinguer le Manuel de 1766 d'avec celui de 1765, v., a partir de 1961, G I 1508-1510; VI 
135-138. Gh. Cronţ en 1969 (La Synopse 223 n. 7)semble adherer a cette conception, abandon­
nant implicitement Ia position traditionnelle qu'il avait adoptee auparavant [S 13 (1960) 
273; 275]. 
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se trouver en rapport avec Fotino. Au cours de l'elaboration exigee par 
cette troisieme edition, un second prototype unifie s'en est detache, le­
quel, quoique perdu lui-aussi, transparaît dans Ies mss. de la fam. B(122, 
378, 987, 14:34). L'unification du texte initial et des titres complemen­
taires y a eu lieu egalement, mais pour des raisons non encore clarifiees 
on en a omis un groupe de sept titres de la seconde edition du manuel; 
par contre, comme Ies additions relevant de ce que nous appelons la troi­
sieme edition avaient commence, quatre de ces titres ajoutes ont ete 
inseres dans ce second prototype (v. G X1 et X 2, App. B. et C). 

Parmi Ies additions non byzantines de la troisieme edition, il con­
vient de signaler le titre 7tept -rwv 8txcxlcuv des maîtres des domaines 
envers Ies corveables (voir ci-dessous, p. 83). Comme ce text se retrouve 
en son essence dans le troisieme Manuel de Fotino, c'est a-dire le Manuel 
que celui-ci redigera au debut du regne d'Ypsilanti, jusqu'au 11 novem­
bre 1777' et que la reglementation princiere qui s'y trouve condensee 
semble venir d'un chrysobulle recent, peut-etre de la fin de 1775 ou du 
debut de 1776 22, force nous est d'admettre que Ies additions formant 
la troisieme edition du Manuel de 1766, telle qu'elle est attestee par le 
codex 1323, n'ont ete closes (ou interrompues) par Fotino que pour se 
consacrer exclusivement a la mise au point du Manuel de 1777, dont on 
ne peut aborder l'analyse avant de presenter le programme Iegislatif 
d'Al. Ypsilanti. En 1788, le codex appartenait au grand tresorier 
I. Văcărescu (v. l'ex libris grec, p. 102). 

3. Les reformes du regne d'Al. Ypsilanti. Le code de 1775. Un pro­
gramme de reformes fut annonce non sans bruit et precipition des la fin 
de 1775, alors que l'installation sur le trone datait du mois de septembre. 
Toute une serie de chrysobulles, de chartes et de mandements (pitace), 
qui se suivent en 1775 et meme en 1776 amorcent un vaste ensemble de 
mesures ou annoncent des reformes de plus grande envergure sous la 
forme d'une codification generale du droit. Les domaines touches sont 
l'eglise, l'ecole, le commerce et Ies metiers, Ies relations agraires, Ies villes 
et surtout la capitale. Parmi Ies institutions, signalons la protimesis 
(1775) et Ies bornages (1776). Quant a l'organisation judiciaire et la pro­
cedure, une premiere reforme qui reprenait et consolidait Ies innova­
tions de celle de C. Maurocordato, fut realisee par le grand chrysobulle de 
1775. Le prince estima bon de s'y atteler sous cette forme, sans attendre 
l'elaboration - forcement plus laborieuse - de la codification ou elle de­
vait occuper une place principale. Mais leprince n'y rattachait pas moins 
son chrysobulle sur la justice, en le presentant comme une preface de la 

22 En 1775 nous avons une „Charte pour la vente des revenus d'un domaine" (bail a 
ferme), el surtout une suggestive „Charte pour la corvee d'apres Ies ancicns chartes des precc­
dents princes" (v. Prav. cond. ed.crit. 178 - 180, ou le ren voi a la Condica domnească n-o 
2 - aujourd'hui ms.2 - sera corrige de 27 el 30 en 37 el 31), lesquels enoncent d'une maniere 
normative six des obligations qui figureront dans Ies trois etablissements agraires que nous 
analysons ci-apres. Ce n'est donc qu'apres la charte qui resume purement et simplement la 
reglcmentation anterieure, qu'un nouvel etablissement d' Al. Ypsilanti a pu etre edicte ... 
Pour celui de decembre 1776, conjecture par FI. Constantiniu, v. de cel auteur, Locul, eh. 6. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



INTRODUCTION 59 

codification et en y donnant sur cele-ci des precisions qui nous ramenent 
au vii de notre propos et au coeur de la presente edition. 

Dans le grand chrysobulle de 1775, Ies principes enonces du nouveau 
programme Iegislatif sont Ies suivants : 

a. Les proces criminels seront juges d'apres le droit byzantin („după 
-orînduiala pravilii"). 

b. Les proces civils et commerciaux seront juges d'apres le droit 
byzantin et la coutume du pays dont le prince venait de decider la con­
firmation par la voie d'une loi ecrite („după pravilă şi obiceiul pămîntului 
care acum am hotărît să se energhisească cu pravilă"). 

c. L'application de la coutume non codifiee („pentru că nu au vreo 
-0rînduită pravilă a obiceaiurilor") etant une cause de graves abus, le prince 
avait examine Ies coutumes, et puis confirme celles qui lui avaient sem­
ble convenables, apres Ies avoir dument corrigees. Les matieres rele­
vant du droit byzantin avaient ete rassemblees („adunînd şi ale pravilii"); 
.c'etait ce qui avait permis l'elaboration d'un code qui allait etre porte 
.a la connaissance generale et, apres traduction en langue roumaine, devait 
etre imprime („am făcut o pravilă, carea şi după ce vom arăta-o la toţi, 
tălmăcind-o şi pe limba romănească, vom şi tipări-o"). En attendant 
-cette impression et cette presentation, Ies juges devaient appliquer le 
droit byzantin („să urmeze cercetînd ale pravilii"). 

4. L'identification du code de 1775 _avec le Mannuel de lois de M. Fo­
tino (1777). Jusqu'a ces derniers temps, on etait enclin a penser que ce 
.code de 1775 s'etait perdu, si jamais il avait ete reellement elabore. En 
1957, Ies editeurs de la Prav. cond. estimaient que c'etait ce dernier code, 
-confirme et publie a peine en 1780, qui representait la pravila mentionnee 
·dans le chrysobulle de 1775, dont seule l'opposition de la Porte ottomane 
aurait differe l'entree en vigueur. Cette hypothese ne s'appuie sur aucune 
donnee documentaire. La reforme de 1775 ne pouvait etre annoncee a 
l'encontre de la Porte suzeraine. Son lancement n'a souleve aucune reac­
tion defavorable de la part de celle-ci. En 1780 on ne voit pas pourquoi 
la Porte serait revenue sur son veto de 1775, si veto il y avait eu. Mais par 
dessus tout, on doit tenir compte du texte meme du chrysobulle de con­
firmation, place en tete du code de 1780. Le Prince y declare nettement 
que, apres avoir fait, au debut du regne, un recueil de lois byzantines 
·(„am strîns ... din pravili ceale ce sînt mai trebuincioase") et par la suite 
un recueil de precept~s sur la base de la jurisprudenc~ de son tribunal, 
il vient d'etablir un nouveau code („am aşăzat noao alcătuită pravilă") 2a: 

approuve par un conseil general et par le metropolite du pays, constitues 
·en assemblee d'etats. Ce sont ces trois etapes du programme leO'islatif 
d'Ypsilanti que nous devans retrouver dans Ies documents dont no~s dis­
posons et dans Ies monuments de droit que nous possedons de cette periode. 

11 y a eu donc un premier recueil de droit byzantin, et Ypsilanti 
lui-meme designe ce projet sous le nom de NoµLx~ cX.v9o)..oy(cx, Anto-

23 lb_ 44; v. d~ja G XII 193 n. 1. Sur l'application du droit byzantin, v. Prav. cond. 162; 165. 
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loghia pravilii (v. le grand chrysobulle du rr novembre 1775 sur la 
protimesis, în Prav. cond .• ed. crit. cit., 186). Ce pouvait etre la troisieme 
edition du Manuel de 1766 que Fotino tenait sans cesse a jour, telle 
que nous la connaissons a present par le ms. gr. 1323 de la BNP, ou 
plutot son Manuel de 1777 (livres I-ill et V -VII), sinon tous Ies deux, 
l'un apres l'autre. Car îl est encore plus vraisemblable que dans le 
cadre de la reforme de 1775 on soit passe d'une rapide mise a jour 
du Manuel de 1766 - qui portait justement aussi le nom d' Av6o/..oy(oc 
~occn),LXWV v6µwv xocl. EXx);t;cnoccr't'LXWV xocv6vwv-a la redaction d'un Code 
plus ambitieux, plus moderne, tel que nous l'a conserve le ms. gr.1195 de 
la BAB (=le soi-disant Manuel de 1777). Mais independamment du role 
plutot episodique, reserve a la version elargie (3-e edition) du Manuel de 
1766 au debut du regne d'Ypsilanti, le veritable (avant-) projet du code 
(antlwlogie des lois, carte de pravili) annonce en 1775, reste le „Manuel" 
dont la preface portera la date du 11 novembre 1777. Il n'y a certes 
pas lieu de revenir ici sur la recente demonstration que nous avons pre­
sentee a ce sujet ( G VI). 1\Iais on peut tout de meme souligner quelques 
aspects moins techniques. Auteur des deux projets de codes rates, 
Fotino, qui s'e tait ra.Ilie â la politique du prince, etait non seulement tout 
designe pour assumer la redaction d'un troisieme projet, mais le seul qui 
put le faire. Le „1\Ianuel" a tout â fait la facture d'un code destine a 
etre applique 24, et c'est pareille destination que la preface suggere, 
a un moment ou le projet avait echoue. Son contenu correspond aux 
principaux objectifs du programme legislatif d'Ypsilanti, et Ies destinees 
de ces deux operations resteront intimement melees. 

Le projet n'eut pas un caractere unitaire. L'effort principal et absor­
bant devait porter, comme le prince l'indique lui-meme, sur la codification 
des pravile (le ius receptum d'origine byzantine). Mais la necessite s'imposa. 
bien vite d'un recueil de jurisprudence princiere, ou la coutume corrigee 
et confirmee allait tenir la premiere place. C'est le livre IV du Manuel de 
lois, redige par Fotino avant le 11 nov. 1777 et intitule : 1:uv~ee:LocL 
'r07t'XLCXL 't'OU n PLYXL7t7tchCJu 't"Yjc; Ou)'ypo~J.cq,loci; xcx( 't'LVe:c; v6µoL ~CXCJL/..LXOt' CXL't'LVEc; 
cruv~6ELCXL 3LEVEpyouV't'OCL wc; voµoL 8ux mXACXLO't'"lj't'OC, 

Dans ce livre, la formule qui rappelle Ia confirmation princiere („i1 
a ete decide", „nous avons decide") revient comme un leitmotif. Plu­
sieurs de ses textes reproduisent in extenso ou en resume des actes normatifs 
du pouvoir princier25, y compris un etablissement agraire dont il sera. 
question ci-apres. 

24 En 1959, Ie prof. Pan. J. Zepos, d'apres la description du ms. gr. 1195 fournie 
par L. Vranousis, n'hesitait pas a y voir le texte d'un code, mais ii pensait (v. I'M. du NP 29-
et 303) a une version 1777 du code de 1765 (considere comme l'unique reuvre legislative de 
Fotino). Si le ms. 1195 n'a pas de rapport avec le projet de 1765, ii ne cesse pas de ce fait 
de se rattacher a une codification, et la seule a laquelle l'on puisse penser est celle que nous. 
avons cru pouvoir proposer. 

26 Voir G VI 129; 161 n. 55; 164 n. 66. 
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Nous avons deja signale ailleurs le fait que dans le Manuel de 1777, 
le coutumier du rve livre apparaît insere d'une maniere un peu forcee 
entre deux masses homogenes de textes byzantins, dont il interrompt la 
suite naturelle. Le chrysobulle de 1780 26 nous en donne la raison: le 
recueil jurisprudentiel a ete elabore apres coup et en quelque sorte inde­
pendamment de la codification du droit byzantin („pravila"). Le Manuel 
de 1777, Fotino l-a obtenu par la fusion d'un code byzantin de 1775 -
1776 ( qui rempla9ait la version elargie de 1766) avec le coutumier de 
1776-1777. Mais ce projet n'a pas rec;m la sanction princiere et n'est pas 
devenu le code officiel du pays, tout en contenant un droit qui etait en 
vigueur. La preface redigee par Fotino en novembre 1777 27 reflete cet 
echec, dont nous ne pouvons que conjecturer Ies causes. Leur connaissance 
exacte, encore irrealisable, seraient du plus grand interet pour le manie­
ment et l'interpretation des textes que nous editons ici. 

Ce n'est pas la langue grecque de ces textes, ce nous semble, qui 
constitua la cause de l'echec. Le prince parle d'une traduction roumaine 
qui etait en chantier, donc le code, redige en grec, devait paraître soit en 
roumain (comme bientot Ies Pravile plugăreşti), soit en edition bilingue, 
comme le code de 1780 et plus tard le code Caradja (1818). Seules Ies 
dimensions de l'ouvrage et le grand nombre de textes en grec savant, 
transcris tels quels d'apres l'edition occidentale des Basiliques 28 , auraient 
pu rendre la traduction plus difficile en faisant traîner la mise au 
point du texte roumain. Mais il y avait le caractere trop byzantiniste de 
l'oeuvre, une transposition trop fidele des modeles et des traditions du 
droit byzantin pour qu'on ne soup9onnât pas une assez vive reaction du 
parti des boyards autochtones qui ne prisaient beaucoup ni la personne ni 
la politique du prince. Le byzantinisme du projet devenait ainsi un defaut 
bien venu pour rallier Ies opposants. D'ailleurs, le prince pouvait avoir lui 
aussi des hesistations et meme des raisons de mecontentement. N'avait-il 
}Hi'> pense, a un moment donne, a un code vraiment „moderne" defacture 
jusnaturaliste, que le Suisse de formation allemande, Fr. Jos. Sulzer 29 

ne se consola jamais de n'avoir plus a rediger selon une premiere initiative 
du prince, vite abandonnee ~ Or, il y a, quand meme, loin d'un tel code 
au projet de Fotino ou Harmenopoulos et le traite de Julien l'Ascalonite, 
le Nomos geârgikos et Ies lois militaires faisaient bon menage avec le droit 
penal du LXe livre des Basiliques. Et puis il y avait certaines solutions 
consacrees par le projet, susceptibles de mecontenter Ies unes Ies boyards, 

2s G VI 129-130; Prav. cond. 4-t. 
27 Voir G II 298 n. 3; 300-301; cf. ci-dcssous, App. D. 
28 La Syn. Bas. (ed. Leunclavius, 1575) et Ies Bas. (M. Fabrot, 16-17) qui se trouvaient 

d:rns la Bibliotheque des l\hurocordato depuis le debut du siecle. V. G VIII 206. 
29 G~schichle II 93; III 80-81. Al. Elian, Les rapporls 223 n. 30 voyait dans I'reuvre 

juridique de Fotino l'essai le plus ose et le plus chimerique qui etlt ete fait pour couler I'ancien 
droit roum iin - et surtout le droit public - dans des moules byzantins, et interpretait I'echec 
de cet essai comm~ le ch'lnt du cygne du byzantinism~ (juridique) en Valachie; cf. nos observa­
tions in SCJ 4 (1959) 525 n. 1. 
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Ies autres le prince. C'est ainsi que certaines dispositions, favorables aux 
paysans proprietaires terriens et aux communautes villageoise, que Fotino­
avaient empruntees 30 aux novelles sociales de 922 (> 927/8) et 947 
(v. ci-apres, p. 80), beurtaient Ies interets des boyards accapareurs de terrains: 
appartenant aux economiquement faibles. Quant aux dispositions de 
l'etablissement agraire (livre IV, titre 11), si on Ies compare a celles du 
titre 16 definitivement confirme par Ypsilanti dans sa Prav. cond. de 
1780, on constate que le texte transmis par Fotino consacrait un statut 
plus lourd pour Ies paysans, alors que le prince etait, des le debut, ou 
bien finira assez vite par etre gagne a une politique plus comprehensive 
vis-a-vis des paysans corveables, et ceci, avant tout, dans l'interet plus 
durable de la puisi:ance suzeraine et de la classe dominante. Quant au 
livre III (le code agraire que nous editons ici), il consacrait dans ses titres 
1 et 2 un statut de dependance des paysans asrnz proche du servage d'avant 
la reforme de C. Mavrocordato. Le prince surtout ne pouvait pas etre d'ac­
cord avec toutes ces solutions, car une telle regression aurait provoque 
la revolte des paysans. D'autre part la reglernentation de la protimesis 
dans ce livre III avait de quoi mecontenter Ies boyards. Evidemment, ces 
points nevralgiques, et d'autres encore, auraient pu etre retoucbes et 
rarnenes a une formule de compromis. Or, c'est ce qui ne semble pas avoir 
ete possible, dans le cadre meme du projet elabore. N'empecbe qu'il se­
rait faux de parler, pour autant, de disgrâce en ce qui concerne la per­
sonne de Fotino. En effet, celui-ci, sans faire sous Ypsilanti une briliante 
carriere politique, continua d'etre un juriste apprecie, a la tete d'un des 
deux departements civils reorganises par la reforme judiciaire d'Ypsilanti. 
Sulzer le presente cornme instrurnentant aussi dans des affaires penales. 
Le nombre des arrets qui, dans Ies registres princiers, conseves aux AEB 
(1775 - 1781), porte sa signature est considerable 31 et prouve sa compe­
tence, ainsi que le role important que le prince continue de lui assigner 
dans l'application du droit et la realisation de ses reformes. 

5. Les destinees du code de 1776/1777. Ses rapports avec la Pravil­
niceasca condică (1780). Toujours est-il que le Manuel de 1777 ne devint 
pas le code officiel du pays. Mais quel en fut le sort irnmediat Y L'unique 
exemplaire qui nous en a ete conserve par la bibliotheque des Brîncoveanu­
Bibesco 32, denote une circulation fort restreinte, surtout en comparaison 
avec Ies douze exemplaires du Manuel de 1766. Mais des donnees dont 
nous disposons il ne resulte pas moina qu'Alex. Ypsilanti a largement 
utilise Ies materiaux de ce Manuel pour la continuation de ses reformes 
Iegislatives. 

30 V. G II 321 - 323; XII 189 - 192. 
31 V. ci-dessus n. 5. 
'

2 Au debut du x1xe siccle, le grand ban Gr. Brlncoveanu faisait cadeau a son cousin 
moldave Alex. Maurocordato, d'un exemplaire du Manuel de 1766 (BU J VI 6), v. Peretz II 1, 
366. Sur le ms. gr. 376 appartenant au boyard-juge de Bucarest, Ştefan Conduratu el â son 
fils Alexandre, v. G I 1509 n. 1. 
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C'est ainsi que le coutumier valaque du livre IV fut appeie a y jouer un 
role de premier plan. N otons tout d'abord la circulation qu 'il a connue dans 
une version reduite, d'abord en grec et puis en traduction roumaine 33• 

C'est ce coutumier qui devint la base d'une nouvelle codification 
de proportions reduites, la Prav. cond., de 1780. La presentation technique 
en fut amelioree. On ecarta Ies references aux sources, Ies confrontations 
didactiques avec le droit byzantin et la mention de la decision recente du 
divan sur la valabilite des solutions coutumieres. En meme temps il fut 
complete par des titres sur l'organisation judiciaire et la procedure, venant 
des chrysobulles princiers qui n'avaient pas trouve de place dans le Ma­
nuel. On ecarta Ies textes des novelles a caractere social et Ies obligations 
prevues au titre 11(devenuletitre16) furent allegees enfaveur des paysans. 
Mais des phrases et des passages entiers du livre IV se retouvent textuel­
lement dans la Prav. cond. 34• 

11 ne s'agit donc pas d'une simple influence du Manuel de 1777 35 

sur le code de 1780, mais d'un deroulement logique des travaux Iegislatifs: 
le projet redige par Fotino ne donnant pas satisfaction, sa partie la plus 
valable a ete utilisee dans la suite des travaux de fa<;on a ce qu'elle cons­
titue le noyau du nouveau code, redige, sans doute, par I. Văcăresco. 

Les destinees des autres parties du l\Ianuel de 1777 ne presentent 
pas moins d'interet. 

Le rr livre, consacre aux princes, aux dignitaires et a leurs agents 
(20 titres), etait de nature a provoquer des difficultes avec la Porte otto­
mane. Le code de 1780 n'en porte pas trace. Un demi-siecle plus tard, 
le pro jet du code Caragdja 36 proposait une reglementation semblable 
(Ies prerogatives du prince), laquelle disparut de la version definitive 
du code (1818). Ce ne sont que Ies Reglements organiques (1831) qui, 
dans des conditions profondement changees, purent reglementer des 
matieres de droit constitutionnel. On peut donc conclure que Ies titres 
sur Ies attributions du pouvoir princier, contenus dans les Manuels de 
1765, 1766 et 1777, constituerent un obstacle a la sanction officielle, car 
ils portaient ombrage a la politique de la Porte ottomane qui faisait tout 
pour presenter Ies deux Principautes comme des parties integrantes du 
territoire de l'Empire. Mais l'autonomie legislative des deux Principautes 

33 V. G 11 305 - 309 (I111pci.pn1µet â 'Icnop[cx Tiji; BAcxz[cxi; editee a Vienne en 1806 
par Ies Fl'eres Tounousli); VI 146 - 166 (texte roumain anterieur â 1871 dans la condica 
de seance d'un boyard-juge de Craiova). Les parties eliminees dans celte version reduite ;ont 
une indication sur Ies difficultes que soulevait la version integrale: le5 extraits des novelles 
du titre 5 sur la protimesis et le titre sur Ies redevances aggravees des paysans ont ete 
ecartes. 

34 A propos du SuppUment â I' Histoire publiee par Ies freres Tounousli, C. A. Spulber 
l'avait remarque a une date (1945) ou son identie avee le livre IV de Fotino n'etait pas 
connue; voir G II 234 - 325 el „Studii clasice" IV (1962). 

36 L'analyse que nous presentons iei explique pourquoi le probleme d'une influence des 
Manuels de 1765 et 1766 (a laquelle N. Iorga, sans demonstration concrete, avait pense des 
1901; dans le meme sens, remarque generale chez Gh. Cronţ, 1941) ne se pose pas. 

36 Voir Const. C. Giurescu, Legiuirea lui Caragea 43-74 (voir p. 65 - 67: rtepl cxu6tv­
Twv X<XL 11u6evnxwv a~xcx[wv). 
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ne pouvait pas etre abolie, et tout le travail qui se poursuit a Bucarest 
de 1765 a 1818 prouve qu'aucun doute n'existait sur le droit du prince de 
codifier, avec certains menagements d'ordre „constitutionnel", le droit 
du pays. 

Le second livre traitait du fisc (vistierie), d'apres Ies Basiliques 
(20 titres). Il resta lettre morte, la reglementation d'un tel domaine sou­
levant des problemes difficiles et Ies textes des Basiliques ne pouvant 
apporter des solutions suffisantes et satisfaisantes aux nombreuses parti­
cularites du regime fiscal du pays. 

Le lirre III - le code agraire que nous editions ici - a ete allege 
de tous Ies textes venant des Basiliques et des Novelles, charges de structu­
res d'une attache a la glebe fort agreable pour Ies boyards qui revaient d'un 
retour a la rumânie, mais lesquelles n'en juraient pas moins avec le stade 
atteint par la dC-pendance des paysans (clăcaşi, lăcuitori) apres la reforme 
de O. :Maurocordato (17 46). La protimesis en matiere fonciere ne sera 
plus reglementee, en 1780, que par un seul titre unitaire (32). Le reste du 
livre III, le v6µc.:; yc:wpyLx6c; traduit en roumain dans la version que 
nom editons ici, est devenu un code agraire independant, sous le nom 
traditionnel depuis Ies grands codes du milieu du XVIP siecle : Pravilele 
plugăreşti. C'est a ce dernier code agraire en roumain que la Prav. cond. 
(XV 2) renvoie comme a une codification separee et parfaitement obli­
gatoire : „ ... Pour Ies proces agraires (plugăreşti) lesdits juges (dans Ies 
districts) se conformeront aux lois etablies pour Ies laboureurs (pravililor 
orînduite pentru, plugari), lesquelles separement viennent d'etre traduites 
en langue roumaine". On ignore si un chrysobulle de confirmation a ete 
estime necessaire, car Ies textes en question etaient en vigueur depuis 
1652 dans une version que Ies specialistes d'Ypsilanti ont eu devant 
leurs yeux, se limitant a en moderniser la langue. Quoi qu'il en soit, le 
texte que nous publions nous a ete conserve dans trois manuscrits identi­
ques37, ayant une source commune, et allant de 1783 a 1815. Aucun 
d'entre eux ne porte de mention l'authentifiant en tant que texte officiel. 
1\Iais ce dernier ne pouvait contenir qu'une adaptation de la loi agraire 
byzantine, et îl ne serait pas serieux de vouloir admettre que le texte 
officiel, dont l'existance ne fait pas de doute, se serait perdu sans trace 
aucune, alors qu'un texte prive (par hypothese elabore sans rapport avec 
le premier) aurait puse transmettre fidelement en trois exemplaires pen­
dant un demi-siecle. O'est pourquoi nous n'avons pas hesite a considerer 
Ies pravile plugăreşti du ms. roum. 1336 comme etant une copie du texte 
officiel du code agraire en langue roumaine, mentionne par la Prav. 
cond. 

Si l'on passe au livre V, c'est-a-dire au code urbain as inelu par Fotino 
dans son projet de code general, on constate qu'il n'a pas beneficie de la 
meme attention que Ies deux livres precedents. Et cependant, le probleme 
des villes etait a l'ordre du jour. Plusieurs chrysobulles s'en occupent. 

37 BAB 1336; 1405; 5782. 
38 V. G IV 60-66. 
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L'essentiel du livre V se retrouvait, d'ailleurs, sanctionne a titre de droit 
princier, par le grand chrysobulle d'Alexandre Scarlat Ghica (1766-
1768) en date du 12 mai 176839 • 

11 en fut autrement du livre VI qui traite du droit penal ( 7tEpl 
eyXAY)µIX't'LXWv}. Sa substance est evoquee par la Prav. cond., lorsqu'elle 
decide (IV 2) que Ies affaires penales seront jugees „d'apres Ies lois impe­
riales" que le prince „apres Ies avoir fait traduire en langue roumaine, a 
rassemblees dans un syntagmation separe, c'est-a-dire dans un livre" 
(carte, terme technique pour designer un code). On a pense que ce code 
penal, independant de la Prav. cond., n'aurait pas franchi le stade d'un 
simple projet 40, ou bien que son texte redige se serait perdu 41 • 

En l'absence d'un texte roumain officiel, on serait tente de penser 
que c'est le livre VI du Manuel qui a ete utilise comme code penal et 
traduit dans la langue du peuple. En reali te, le vaste texte de Fotino 42 

a subi une profonde elaboration: dans un recueil de proportions plus 
modestes43 on a rassemble Ies textes Ies plus importants, en Ies distri­
buant par ordre alphabetique. O'etait une methode primitive qui a du 
respecter un usage de la pratique judiciaire locale, encore bien implante 
( on a trouve aussi une synopse alphabetique de droit civil ou plutOt de 
droit general) 44 • Les textes venaient d'abord du LXe livre des Basiliques, 
mais aussi d'autres livres et, exceptionnellement, d'autres recueils. 

Oe code penal alphabetique nous a ete conserve dans trois copies 45, 

dont l'une, datee de 1783, porte le titre de Canons concernant les delits, 
choisis dans les lois imperiales, pour toute eventualite, 1783 (ms. roum. 
1336). La deuxieme copie (ms. roum. 1336), sans date, ne comporte pas de 
rubrique de titre general. Par contre, la troisieme (ms. roum. 5826), 
datee de 1815, s'intitule Bonnes lois enseignantes qui peuvent detourner 
celui qui les examine de commettre des actions non permises. O'est un titre 
qui reflete nettement l'ancienne conception didactique, chere surtout au::i: 
milieux ecclesiastiques, sur la nature de la regie de droit. En depit de la 
diversite de ces titres qui pour l'epoque n'a rien d'etonnant, et nonobs­
tant l'absence d'une mention relative au caractere officiel du texte en 
question, nous sommes convaincu de son identite avec le code penal d'Yp­
silanti, mentionne par la Prav. cond. au § 2 de son titre IV. N'oublions 
pas que Ies deux grands codes du XVIr siecle sont parfois copies sa.ns 
leur titre officiel, lequel d'ailleurs n'est jamais cite dans Ies jugements 
qui appliquent effectivement ces codes en reproduisant leurs dispositions. 
Et nous avons vu ci-dessus sous combien de titres etait citee la Pra'l'. 

39 V. G. Potra, Doc. priu. ist. oraş. Bucureşti 475-479, n-o 385; G III 82. 
4o Zepos, SN 139 n. 5. 
41 Prau. cond. 56 n. 1; Gh. Cronţ, în NEH 3 (1965) 179 n. 24. 
42 Dans le Manuel de 1777, le livre VI de droit penal comporte 59 titres awc 841 

lJaragraphes, en re gard de 33 titres avec 131 paragraph es pour le co de penal roumain que nous 
analysons au texte. 

43 V. G VII2 335-337 el app. C. 
" V. G VIl2 338-341. 
46 BAB ms. roum. 1336, ff. 1r_49r; 1405 ff. 3sr_4sr; 5826 ff. 1r-31r . 

.5 -c. 232 
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cond, dans Ies actes officiels ou dans ceux de la pratique jusqu'en 1800. 
Sans rien dire du fait que le coutumier (livre IV) du Manuel de Fotino, 
traduit en roumain, figure en 1817 dans un registre de boyard-juge de 
Craiova comme etant un choix de lois d'Harmenopule 46• 

Enfin, le livre VII du Manuel de 1777, contenant Ies lois militaires 
(voµ.oL O"'t'pOC":'LCU't'Llto(), a ete utilise COmme Code de l'armee existante a l'e­
poque (64 §§ + 5 titres tires des Bas.). C'est a ce recueil (et a son equi­
valent dans une edition presentant une suffisante garantie) 47 que la 
Prav. cond. XII 1 renvoie implicitement pour en decider l'application 
aux proces qui concernaient Ies elements appartenant a l'armee. l\'.lais 
aucune aUusion n'y est faite ni a sa redaction sous forme de code separe, 
ni a sa tmduction en langue roumaine. Huit paragraphes isoles de ces 
lois militaires se retrouvent avec indication de leur source, dans le code 
penal traduit en roumain, dont il vient d'etre question 48• 

De l'analyse qui precede il resuite que le Manuel de 1777, sans devenir 
le code officiel du pays, est loin d'Hre reste un simple projet desaffecte 
et nous croyons l'avoir a juste titre englobe dans la „Iegislation" d'Ypsi­
lanti. A l'epoque, la notion de Iegislation avait un tout autre contenu 
qu'ajourd'hui. C'est ainsi que la Prav. cond. fut encore marquee du carac­
tere viager de tout acte normatif ou autre emanant d'un prince feodal, 
et a ce titre elle eut besoin d'etre confirmee en 1782 par Nicolas Caradja 49, 

le successeur d'Ypsilanti. Les confirmations des autres princes semblent 
avoir ete tacites et a la longue, avec le changement qui commen9ait de 
ce produire en ce domaine, le code de 1780 finissait par prendre rang de 
code du pays (pravila pămîntului) institutionnalise. 

III . .A~ALYSE DES STRUCTURES INTERNES DES TEXTES 
EDITES 

1. Le p1'ojet de code agraire redige en langue grecque ( = livre III du 
Manuel de 1777, ms. gr. 1195 ). C'est un projet de code special, englobe 
avec six autres codea ayant le meme caractere dans le projet de code 
general qu'etait le soi-disant Manuel de 1777 (v. App. D). Ce caractere 
de code general - ici plus etendu que jamais - est commun a toutes 
Ies codifications de l'epoque, excepte le code civil (1816-1817) et le code 
penal et de procedure penale (1820 et 1826) de Moldavie, qui ne se rat­
tachent d'ailleurs plus que partiellement a la reception byzantine. 

Dans le schema complet du „systeme des codes" („întreaga sistemă 
a pravilelor") so, dont on parle beaucoup a l'epoque, le code agraire figure 
comme un important element constitutif jusqu'au mouvement revolution-

48 V. G. VII1 630; VII2 342; VI 152. . 
47 Sur celles qui figuraient dans la Bibliotheque des Maurocordato, v. G VIII 206. 
4 s Y. G VIii 352 (n-o 22). 
40 Urechiă, Ist. rom. I (1891) 263. 
50 Uricariul IV 209-210 et Codul Calimach, ed. critique, Bucarest (1958) 863-865, la 

preface et le § 2 de ce code. 
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naire de Tudor Vladimirescu. Fotino en parle deja dans la preface de son 
Manuel de 1777 (v. App. D). En effet, les boyards moldaves dans une 
anaphora de novembre 1819 51 reclamaient encore l'elaboration d'un tel 
code sous le nom modernise de Codică agronomicească. Cette revendi­
cation legislative officielle clOt la tradition plusieurs fois seculaire, repre­
sentee par l'implantation, dans les Principautes, du N omos georgikos en 
tant que code rural, tantOt distinct, tantot englobe comme un ensemble 
coherent dans un code general. 

A. LA RECEPTION DU NOM;OS GEORGIKOS DANS LES PRINCJPAUTES 

Voici les principales etapes de cette implantation en Valachie et en 
Moldavie 52, les textes implantes dans l'un de ces deux pays ayant circule 
aussi dans l'autre: 

a. Entre 1449 et 1454 53 , en Valachie sous le regne du Vladislav II, 
on utilise et l'on a peut-etre meme copie en slavon au monastere de Bis­
triţa (ou se trouvait a l'epoque le manuscrit en question) le Codex tri­
partitus d'Etienne Dusan, a savoir: le Syntagme de Vlastares, le Livre de 
jugement de l'Empereur Justinien et le Zakonik de 1349-1354 du meme 
souverain serbe, le second contenant quelques 17 paragraphes du N omos 
georgikos. 

b. En 1652 sous le regne de Mathieu Basarab en Valachie, lndre­
tarea legii, le code sanctionne par le metropolite Ştefan reunissait le Nomo­
canon de Malaxos (avec Ies 4 §§ agraires) et celui d'Aristene au texte 
integral du code moldave de 1646, et de ce fait empruntait a celui-ci le 
texte roumain des 94 premieres zaceale (articles) representant 92 para­
graphes du N omos georgikos dans la version Harmenopoulos. 

En 1632, a Jassy, le „Code selecte" (Pravila aleasă) du troisieme 
logothete Eustratie, traduction roumaine manuscrite du Nomocanon 
de Malaxos, contenait lui aussi Ies quatre paragraphes du NG dont il 
vient d'etre question54• Rappelons en plus que le general Bauer (Memoires, 
Neuchâtel, 1781, 255) apelle lndreptarea legii „un code de lois rurales tire 

51 Uricariul, 1.c.; Codul Calimach, ed. cit. 863-865. La preface du code Callimaque 
ne mentionne pas le codc rural, car elle suivait le schema occidental, que Ies boyards com­
pletent en 1819 pour tenir compte de la tradilion locale. 

52 V. pour Ies details G VIl1 626-630; 634- 638 et IX. II serait hcrs de prcpos de 
vouloir presenter ici une analyse de celte fameuse legislalion, en tant quc probleme ue droit 
agraire (rural) byzantin avcc la preoccupation de tenir compte de I'abondante Iittrrature et 
des controverses, donl quelques-unes encore insolubles, qui y regnent. Pour une vue d'ensemble 
qu'exige notre present expose, nous devons renvoyer a l'un ue nos propres travaux ( G IX). 
De la grande litterature du probleme parue dans le dernier quart de siecle, on consultera Ies impor­
tants travaux de Diilger, Malafosse, Lemerlc (Esquisse, I 49), Karayannopoulos, Lipsic, Kazdan 
et une vue d'ensemble chez Kin-ichi Watanabe (v. la Bibliographie). Nous avons du Iaisser 
egalement de c6te le probleme de la communaute agraire byzantine (v. Ies travaux de N. A. 
Constantinescu, Iorga, Brătianu, Rouillard, Levcenko, Ostrogorsky, Lemerle, Svoronos, Lipsic, 
Pigulevskaja, Ka!dan, Litavrin, Tchalenko, Kin-ichi Watanabe, Gorjanov, Sjuzjumov, Sehm,dt, 
Angelov), ainsi que celui de la responsabilite fiscale collective (v. Ies travaux recents de 
Diilger, Karayannopoulos, Kazdan, Osipova, Svoronos). 

5a Pour Ia datation, v. Mihăilă, Pravila 18. 
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de Justinien", ce qui n'est exact que pour Ies chapitres 296-311, en reser­
vant le probleme de la paternite. 

c. Toujours en Valachie, le ms. gr. 176 de la BAS, outre le texte 
principal d'une 'Ext.oy~ µe:pr.x~ {Eclogue fragmentaire) et autres frag­
ments a caractere religieux, notes et maximes, copies par Oallinique, 
archimandrite du patriarche de Jerusaleme, Theophanes, contient sur 
ses trois premiers folios 76 paragraphes de la version ancienne du Nomos 
geârgikos, dont Peretz a donne une precieuse concordance avec la version 
Harmenopoulos. 

d. La Bibliothcque des Maurocordato, dans la premiere moitie 
du XVIIr siecle, possedait une serie d'ouvrages imprimes en Occident, 
tels le Prornptuarium iuris {l'Hexabible) d'Harmenopoulos dans Ies edi­
tions d'A. Th. Suallemberg (1540) et D. Godefroy {1587); deux exemplaires 
du Ius Graeco-Romanum de Job. Leunclavius {ed. Freherus, 1596) et l'edi­
tion publiee en 1561 par S. Scardius du celebre traite sur Ies delais de la 
prescription {oct 'Por.:d), attribue a Eustathios. Ces OUVI'age~ contenaient 
le texte grec tlu N omos ge6rgikos avec la traduction latine en regard. 
Le Ius Graeco-Rornanmn connaîtra une large diffusion dans Ies deux Prin­
cipautes, et d'aprcs le texte grec de ces editions le N ornos geârgikos sera 
egalement copie, avec Ies lois maritimes et Ies lois militaires, dans un 
manuscrit grec de la meme Bibliotheque, preuve que Ies imprimes de celle-ci 
ne constituaient pas un simple ornement princier. 

e. A partir de 17 44 penetra dans Ies Principautes et y connut une 
grande vogue, ouverte par Ies editions de la Bibliotheque des l\faurocor­
dato, l'edition en grec populaire de l'Hexabible d'Harmenopoulos, publiee 
par Alexios Spanos 55 a Venise. Dans ses appendices ('E1dµe:-rpoc) elle conte­
nait la version Harmenopoulos du N omos ge6rgikos. 

f. Les l\fanuels de lois rediges en 1765 et 1766 par Fotino dans Ies 
conditions que nous venons de rapporter ci-dessus, contenaient dans la 
partie finale de leurs livre II un ensemble groupe tantot de 5, tantot 
de 7 titres (~L~A.(oc) avec un total de 35/45 paragraphes tire du N omos 
georgikos. Quatre autres §§de la version ancienne figuraient au livre II 44 
§§ 1-4 {v. ed. Zepos 182 et 272). La reception du 1765 ne nous est pas 
connue dans Ies details, parce que le livre II du Manuel est perdu. Dans 
Ies manuscrits de la famille A du Manuel de 1766, la reception se limite 
a 5 titres. Elle ne s'est elargie a 7 que dans Ies manuscrits delafamilleB. 
Le codex 1323 de la BNP, lui, a porte cette reception a 75 de paragraphes 
de la version Harmenopoulos. Cette etape de la reception du N omos 

64 Harm. NG, M. Heimb. I 2; 11; 18= IL eh. 311 = Pravila aleasă ff. 59or_592r; ees 
textes doubient Ies §§ 3,12 et 19 du eh. 296, venant directement du NG. Quant a IL eh. 310 
( = Pravila aleasă f. 591 r), il d~veioppe Harm. N G I 19 ( = IL, eh. 296, 20), a I'aide d' Harm., 
Hexabiblos, M. Heimb. III 8,27 et d'une Ioi des empereurs L~on et Constantin, dont Ies noms 
figurent seuiement dans IL ; la Pravila aleasă ne cite que le nom d'Harm~nopouios. 

66 V. D. S. Ghinis, in T6µoi; 'Apµ. 173-178; Gh. Cronţ, in S 16 (1963) 830. Pour 
des details sur la Bibliotheque des Mauroeordato, v. G VIII. 
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georgikos, mais limitee au ms. gr. 378 de la BAB, qui appartient a la 
famille B, a ete etudiee par D. C. Arion dans sa these de doctorat. 

g. La copie roumaine du Livre de jugement de l'empereur Justinien 
et du Zakonik d'Etienne Dufan (ms. roum. 3093 de la BAB), effectuee 
dans le Banat et datee de 1776, sans que l'on puisse determiner la date 
exacte de la traduction d'apres un original serbe (ou bulgare~) 56, contient 
Ies memes paragraphes du N om os geârgikos que le Codex bipartitus du xve 
siecle (voir ci-dessus, lettre a), Ies Iegeres differences existantes ne presen­
tant pas d'interet pour l'inventaire que nous dressons ici. 

h. Le livre JIT du Manuel de 1777 de M. Fotino, c'est-a-dire du projet 
de code agraire faisant partie du projet de code general d'Alex. Ypsilanti, 
ainsi que Ies trois copies de la version roumaine du N omos geârgikos, 
modernisee a partir de celle du XVIr siecle, representent le regain de 
faveur que la reception de la loi agraire byzantine a connu apres 177 4, 
avec des prolongements jusque vers 1820. Ce moment fait l'objet de la 
presente edition. 

i. En appendice a la version de l'Hexabible d'Harmenopoulos, effet­
tuee a Jassy en 1804 par Thomas Carra, avec l'aide de trois juristes autoch­
tones, on trouve egalement la traduction roumaine integrale du N om os 
geârgikos, d'apres l'edition d'Alexios Spanos. Etant donne que cette 
version de I'Hexabible faisait partie du programme Iegislatif d'Alex. 
C. l\Ioruzi, il est permis de penser qu'a un moment donne le prince et ses 
conseillers avaient pense a adopter le Manuel du celebre juge de Thessa­
lonique cornme code moderne de la Molda vie. C'eut ete, certes, une erreur 
qui ne fut pas cornmise. Le probleme s'est pose egalement pour la Grece, 
quelques annees plus tard, et l'idee de transformer l'Hexabible en code 
general d'un pays moderne eut gain de cause. En Moldavie, deja en 
1806, Thomas Carra avait procede a la redaction d'une amvre originale 
(le ier tome de ses Pandectes inachevees) a partir des sources qu'il etait 
normalement tenu a utiliser en l'occurrence. 

Ce palmares impressionnant de la reception roumaine du No mos 
geârgikos constitue pour Ies monuments de droit que nous editons un 
contexte dont il convient de souligner l'importance et que nous repren­
dront par la suite, lorsqu'il s'agira de determiner l'effectivite de cette 
reception dans la vie sociale et juridique du pays et la portee historique 
du processus en question. 

B. LE PLAN ET LA TECHN:Q'JE DU PROJET DE FOTINO 

. Le.projet de Fotino represente un effort de systematisation, dont Ies 
merites mcontestables sont un peu ternis par de flagrantes imperfections. 
. . La rubrique generale, intitulee „lois agraires (extraites) des Ba­

sihques et des lois pour Ies cultivateurs de Justinien le Grand" f. 34r), 

56 V. l'article de Gh. Cronţ, in RESEE 6 (1968) 639-647. Le livre de jugtment fera 
l'objet d'une Milion eritique par Ic prof. M. Andreev (Sofia) ct l'rnteur de l'article. A dde: M. 
Andreev e_t D. Angelov, Hem. Ha 6 'b.azapcKama <fieoo. o'bp~aw y npaeo, ed. 3. Sofia (1969) 
53 avec b1bl. 
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ne se refere pas, par besoin de brievete, aux novelles qui y sont mises 
a contribution. La table des matieres (7ttvcx~, f. 34v) ne mentionne pas 
le groupe final (13 §§ tires de differentes novelles), que nous avons intitule 
'E7ttfLe:7tpcx et ajoute comme tel aux 17 rubriques de titres non-numerotes 
qui y figurent. 

En tete de ces divisions du texte, Fotino a place une rubrique tantOt 
d'origine et de contenu 57, tantOt uniquement d'origine 58, avec certaines adap­
tations 69 , n n'a pas utilisee un numerotage general de 1a17 (18), mais ila de­
signe les 15 titres du N omos georgikos du nom de ~L~J.(ov et les a numerotes 
de 1 a 15. Cette mention est marginale pour le titre <3 > et mediane pour 
le autres ( <4-17 >). Elle est con~ue aussi comme une reference d'origine. 
Fotino a donc innove, d'abord, par rapport au I. Gr.-R. de Leunclavius, 
qu'il a eu sous ses yeux, et qui, pas plus que d'autres editeurs anciens, 
n'emploie de numerotage pour Ies titres du Nomos georgikos, et, ensuite, 
par rapport a la tradition qui voulait que seules Ies onze titres principaux 
du code rural byzantin fussent eventuellement num~rotes, les quatre 
autres rubriques apparaissant comme de simples souE>-divisions. 

Une rubrique d'origine figure en tete de certains paragraphes, a 
l'interieur d'un titre donne 80• Une fois elle est doublee d'une rubrique de 
contenu 61• 

Tous les paragraphes ont une reference marginale d'origine. En 
general, elle reporte, a l'aide d'un EX •ou CXUTou, la reference mediane, 
ou bien la complete, le cas echeant (par Vindication du fragment et de 
la page de l'edition de Fabrot)62 • Dans quelques cas, elle repete en abrege 
la source de la reference mediane : ve:cxp~; EX TWV ve:cxpwv etc. 63• Lorsqu'un 
paragraphe etranger se trouve intercaM dans une serie determinee, i1 se 
peut que la reference marginale fournisse tous les elements necessaires 
pour l'identification du texte 64 • Le nom generique de Basiliques est en 
general sous entendu a part.ir meme de la rubrique du titre <1 >. Nean­
moins, ce nom apparaît dans certaines references marginales pour des 
neeessites de clarte 65. 

Cette structure compliquee et inegale - moins marquee dans Ies 
Manuels anterieurs de Fotino et absente du petit code de 1780 - etait, 
certes, prejudiciable a un code de circulation elargie. Elle s'explique sur­
tout par l'etat de projet ou d'avant-projet qui distingue le texte en ques­
tion. Sous ce rapport aussi une mise au point de l'ouvrage aurait du avoir 
lien, lors de sa traduction en roumain, avec ou sans transcription prea-

57 T <1>-<17>. 
6B <Ep>. 
60 La rubrique d'originc du T <3> vaut aussi pour Ies T <4>-<17>. 
80 T <2> §§ 3-4; 5 el 7; Ep. §§ 1-7; 8-9; 12-13. 
81 T <2> § 7. 
82 T <1 > et T <2 > § 1. 
ea T <2> §§ 3, 5 et 7; Ep. §§ 1, 8, 12. 
84 T <1 > § 4; T <2 > § 6; <Ep. > §§ 10 et 11 Miiyta"t"poc;, sous-entendu: chez Harmeno-

poulos. · 
06Ţ <2> § 6. 
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labie en neo-grec. Quoi qu'il en soit, la structure du texte actuel ne sau­
rait constituer un argument contre la destination legislative que nous lui 
attribuons. Elle represente une particularite de la methode de travail 
de Fotino, dont Ies references didactiques simplifient beaucoup la tâche 
de l'historien moderne. Sa justification se trouvait dans l'icea que le droit 
de la pravila byzantine, applique pratiquement par voie de reception cou­
tumiere et jurisprudentielle, etait en principe directement obligatoire 
in globo, en tant que droit imperial universel. D'ou la necessite d'une veri­
fication des sources de ce droit. Cette technique, facilitee par l'usage crois­
sant des editions savantes de l'Occident, contribuait a la sauvegarde d'une 
certaine Iegalite, que l'on recherchait inlassablement, avec des resultats 
fort relatifs 66 • Mais une Iegalite a double tranchant, car si le texte original 
dominait, la reception risquait de devenir statique et meme anachronique ; 
par contre, si le texte etait adapte d'une maniere creatrice, le retour aux 
sources byzantines devenait inutile ou meme contradictoire. II di~paraîtra 
avec le triomphe des codifications „locales", con9ues comme une synthese 
issue de l'exercice par le prince de son pouvoir Iegislatif. 

Quant aux merites de la systematisation de Fotino, en progres sur 
ses :Manuels anterieurs 67 , ils consistent dans le fait que le pro jet de code 
general a ete nettement divise en plusieurs codes speciaux, suggerant 
l'idee qu'ils representent „le systeme complet des codes" 68 d'un pays 
donne. Cette conception novatrice d'une codification generalisee et tres 
systematique, pronee et promue par la philosophie des Lumieres dont 
Ypsilanti etait imbu 69, faisait son entree dans la culture juridique et dans 
la technique legislative du droit roumain. Mais en comparaison d'un 
modele jusnaturaliste proprement-dit, qui s'appliquait en Europe centrale 
et occidentale, la realisation de Fotino en 1777 restait a mi-chemin entre 
l'appel d'un „modernisme" necessaire, voire revolutionnaire, et le poids 
des traditions byzantines figees au niveau des Basiliques. 

C. L'UTILISATION PAR FOTINO DES SOUP.CES BYZANTir\ES 

Sur la methode de travail de Fotino nous ne possedons aucun ren­
seignement particulier, en dehors des donnees contenues dans l'amvre 
meme que nous analysons. Mais comme celle-ci nous a ete conservee 
dans une seule copie, dont nous ne connaissons pas directement l 'histoire 
detaillee, Ies conclusions auxquelles on peut aboutir presentent force­
ment un appreciable caractere de relativite, voir de simple hypothese. 

Le probleme de l'identification des sources utilisees par Fotino ne 
se pose que pour le texte de la loi agraire et des extraits des N ovelles. 
Pour ceux des Bas., Ies propres references fournies par Fotino n'ont 
besoin que de verification, l'exactitude de celles-ci etant presque totale. 

88 V. Ies prHaces de toules Ies codifications de 1765 a 1818. 
87 V ci-dessus, U 2. 
88 V. ci-dcssus, n. 50; cf. II 1. 
89 V. ci-dessus, n. 29. 
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En ce qui concerne le N G., nous avons admis que Fotino, par 
le truchement de la Bibliotheque des Maurocordato, a eu devant ses 
yeux a la fois une edition de l'Hexabible d'Harmenopoulos et le I Gr.-R. 
de Leunclavius. Le fait qu'il ait introduit dans son texte, comme le~on de 
base, la plupart des versions marginales de L, lequel indique comme source: 
alii (codices), nous a conduit a considerer le texte de ce dernier comme 
modele fondamental et general. Aucun ecart par rapport a ce modele 
ne vient rendre douteuse ou exclure cette hypothese. Le numerotage de 
toutes Ies rubriques (principales et interieures) de 1 a 15 ( que L n'a 
pas pourvues de n-os d'ordre), nous l'avons interprete comme un apport 
personnel de Fotino. II reste a expliquer l'attitude de celui-ci vis-a-vis 
des le<:ons marginales de l'edition L. L'hypothese de l'existence a Buca­
rest d'un manuscrit contenant dans son texte de base Ies versions margi­
nales de 11, nous l'avons exclue. II est probable que Fotino, egalement par 
golit vcrsonnel pour des solutions byzantinistes et puristes, Ies a prefe­
rees par principe. Ce golit semble percer aussi dans la preference qu'il 
manifeste pour la forme classicisante du dual ouw au lieu de ouo, qui 
etait la forme courante a l'epoque de Fotino. 

Fotino n'a pas fait porter la reception sur tous Ies paragraphes du 
texte de 11, quoique d'une maniere generale il nous donne, par rapport aux 
codes du XVIre oiecle, un texte plus complet. 

En contraste avec ces Codes, Fotino complete Ies titres sur Ies dom­
mages (4) et sur le meurtre des animaux (6), chacun par un paragraphe 
qui manq u e dans Ies codes de 1646 et 1652. Les paragraphes sur la vio­
lence, egalement omis au xvrr siecle, sont constitues en titre indepen­
dant (15 = <17 >).Les paragraphes inverses sont retablis dans leur ordre 
original. A vec son esprit didactique, Fotino introduit, la ou le besoin lui 
semble se faire sentir, certaines definitions eclairantes : celle de la µoF-riJ 
(la quote-part de la recolte, y compris la dîme que le colon partiaire doit 
au proprietaire), definition que L donne en marge de son texte avec Ja 
mention qu'il s'agit d'une glose d'Hesychius ; celles du pareque et du 
metrocomete (liv. IV, t. 11), qu'il a empruntees aux Basiliques (v. ci-des­
sus), ainsi que la definition du „dîmier", en neo-grec, dans la scolie finale 
du T 4 § 3. 

L'elimination de certains textes, tels le § 3 du titre sur Ies serviteurs 
et Ies deux derniers paragraphes du titre sur Ies nouvelles constructions 
(v. App. A), ne laisse pas de surprendre. Ils ne reprennent pas des disposi­
tions edictees dans d'autres paragraphes de la loi, et Ies regles qu'ils contien­
nent, loin d'etre inutiles, apparaissent d'une application courante. II est 
probable qu'il s'y agit non pas d'un probleme de selection deliberee, mais 
d'un aspect accidente!, lie a l'histoire du manuscrit ou d'une lacune de 
transcription. Seule la comparaison avec un second manuscrit, dont nous 
ne disposons pas encore, sera de nature a y introduire un nouvel element 
d'appreciation. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



INTRODUCTION 73 

En ce qui concerne l'emulation avec le texte du Code valaque de 
1652 (1ndreptarea legii), on constate que ni dans la preface ni a un autre 
endroit de son reuvre, Fotino n'y fait la moindre allusion. 

4u point de vue du contenu, un seul texte a subi une modification : 
<IX> 3 (=V 3, ed. Heimb.) : „Celui qui fait paître son betail sans droit 
dans le pre d'autrui, sera soumis a la sanction de la loi Aquilia, c'est-a­
dire au simple". Le texte de Leunclavius prevoyait la peine du double: 
„est condamne au double". Dans Ies codes du XVIr siecle, le texte corres­
pondant ne figure pas. On ne saurait affirmer que la modification de 
Fotino constitue une solution de ius nouum ou bien une adaptation a 
une pratique locale deja existante. Quoi qu'il en soit, la mention de la 
loi .Aquilia est un anachronisme livresque, dont Ies auteurs des codes du 
XVIP siecle et Fotino lui-meme dans son Manuel de 1766 (ed. Z II 92,4) 
savaient ne pas se rendre coupables, car il n'avait aucun sens pour le droit 
roumain. Cet anachronisme n'est pas isole (v. <Ep.> 10). 

En ce qui concerne Ies autres modifications, de simple topique 
ou de variation dans l'emploi des temps, lcur mention dans l'apparat 
critique est suffisante. Sous le rapport de la forme, ces modifications ne 
deparent pas le texte ou elles sont integrees. 

La plupart des extraits proviennent de la novelle de 934 de Romain 
Lecapene (alors qu'au livre 1V t. 5 du manuel, il avait utilise pour la 
protimesis la novelle de 922 ()927 /8) du meme empereur, et celle de 
947 de Constantin Porphyrogennete). II a utilise ensuite Ies novelles de 
Nicephore Phokas, de Justinien et de Manuel Comnene. 

Pour Ies deux premieres novelles, Fotino n'a pas eu recours au 
texte proprement-dit; il a utilise le resume divise en paragraphes nume­
rotes, sur lequel ont ete operees Ies modifications suivantes : 

- Ies parties inutiles ou non essentielles du texte ont ete ecartees 
(v. le debut de la Nov. de Romain Lecapene, § 1; cf. Nov.I 32; 

- Ies passages qui ne s'accordaient pas avec Ies realites roumaines 
ont ete egalement laisses de cote, ce qui temoigne d'une elaboration criti­
que, sans reception routiniere, destinee a rester exclusivement nominale. 
C'est ainsi que dans le § 2 de l'extrait de la Nov. de Romain Lecapene il a 
modifie la nomenclature des magistrats et organes judiciaires: ot µocyLcr-rpoL, 
OL 7tlXTpbtLOL et cruy><A"1jTO<; ~OUA~ ont ete ecartes, alors que 6e:µotTLXOL du 
syntagme 6e:µotTL..<OL ocpx.ov-re:c; a ete elimine. 

- dans deux cas, s'il ne s'agit pas en l'occurrence d'une simple 
~acun~ . de transcription, l'intervention de Fotino a rendu le texte peu 
mtell1g1ble: le fragment de la Nov.I 157 et le § 4 de la Nov. de Romain 
Lecapene. Dans l'un comme dans l'autre cas, le titre a ete complete d'a­
pres la source que Fotino semble avoir utilisee. 

- Ies §§ 10 et 13 des <Ep. > dont le projet de code agraire abregent 
et paraphrasent le texte utilise (Nov.I 32 et Nov. de Manuel Comnene) 
inversant dans la partie finale l'ordre des propositions par rapport a l'ori~ 
ginal (v. l'apparat critique des textes cites) ; 

- en utilisant les novelles resumees par Harmenopoulos dans son 
Manuel, Fotino semble avoir eu devant ses yeux aussi le texte de l'Hexa-
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bible, auquel parfois îl a meme eu recours d'une fa.~on directe (v. <Ep. > § 11 
du projet de code agraire). 

Avec de telles modifications, Fotino a obtenu des pr.ngraphes d'une 
concision apreciable - delit, peine - qui se rapprochent beaucoup de la 
facture generale des textes du KG. 

D. LE CO'.\'TE:\"C Dl_~ PP.OJET 

1. Voici maintenant le contenu cles 17 titres et de l'appendice: 
a. Les titres < 1 > et < 2 > enoncent les principales categories byzantines 

de paysans et definissent le statut juridique des cultivateurs dependants, 
avec une reglementation concernant Ies cultivateurs de jardins potagers 
(Y.lJ7tO'Jpo(), la protimesis a l'interieur des communautes ugraires et l'at­
tache a la glebe du colon (Bas. 55, 1, 5 et 11; 12,3; Xov. I 17 et 157; 
la Sententia ('Jf~or;) de Cosme, rnagister officioru.m, se rattachant a une sup­
posee 2-e Nov. de Romain Lecapenelv. p. 29 les referenees du texte roumain). 

Les categories evoquees dans la rubrique et Ies paragraphes du titre 
premier sont Ies suiYantes : 

- Ies cultivateurs (yEwpycl), au sens tantot de paysans libres, 
tantOt de colons (paysans dependants). N ous avons tenu compte de cette 
amphibologie dans la traduction du terme en question. En effet, dans 
la version originaire du NG, yEwpy6c; „a un sens~ tout a fait general et 
son correspondant latin est agricola et non pas colomts comme certains 
le traduissent" 70 • l\Iais îl en va autrement apres l'insertion du § 17 (T <I>) 
dont îl sera question plus loin. Ce texte met des obstacles au droit de libre 
deguerpissement du georgos. Dans Ies Bas. non plus l'acception de colonus 
pour ce dernier terme ne semble pax excessive dans un bon nombre de 
cas. Or, cette evolution se repercutait sur Ies textes manipules par Fotino 
pour son pro jet. N eanmoins, Ia. traduction officielle de georgos dans la 
loi agraire, qui se maintient au XYir comme au xvnr siecle fut celle 
de plugar (agricola) ; 

- Ies colons simples ((.LLcr6w•o(), terme pour lequel le Lexicon 71 du 
Manuel de lois de Fotino (1766) conserve dans le codex Suppl. gr. 
1323 de la BNP nous donne l'equivalence: µLcr6w•6c; = x0Âw·16c;. A propos 
d'eux le § 3 du T <1 > nous dit, avec une celebre constitution d'Anastase 
(a. 509) 71, passee dans Ies Bas., que, meme au bout d'une residence de 30 
ans, en tant que cultivateurs libres lies par contrat, ils restent en quelque 
sorte libres et proprietaires de leurs biens, mais sont tenus a cultiver la 
terre et a payer Ies impots „dans l'interet commun du maître et du colon" 72, 

celui-ci ne pouvant etre deloge de son lot .. 

70 i\lalafosse, Lois agr. 39; cf. Ostrogorsky, Commune rur. 139; sic: Gothofrrdus, ed. du 
Manuel d'Harm., Geneve (1587) 421 : agricola. 

71 V. G X et XI; sic: D. Gothofredus, l.c. 
72 C 11, 48, 19; =Bas. 55, 1, 18; Harm. 3, 8, 10; v. F. de Coulangrs, Recherches 116; 

Saumagne, Colonat 500. 
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- Ies pareques (mX.pmxoL), dont la definition, au titre 11 du livre 
IV 73 rappelle une scolie al'une des Nov. I (7 pr. §1) 74• Le§ 7 T <2 > consacre 
la diminution que subit la capacite du pareque d'aliener sa parcelle, 
laquelle, en cas d'abandon, fait retour au maître. Des le XVIr siecle et 
surtout au siecle suivant (apres 1730-1740), Ies feodaux roumains avai­
ent deploye beaucoup d'efforts pour imposer le nouveau regime 75• (Pour Ies 
defrichements, v. Corfus, Dr. de stăpînire). 

Au Xr siecle, a Byzance, les pare.ques, ainsi que le fait remarquer 
J. de Malafosse 76 , sont attaches au sol, „veritables immeubles par desti­
nation", „donnes ou echanges avec la terre". Un grand ecart, au point 
de vue social et economique, separait Ies pareques pourvus d'un lot a 
cultiver, d'avec Ies pareques sans terre. Comme l'a montre avec force 
G. Rouillard 77 , approuvee par l'auteur cite, ces derniers occupaient „le 
bas de l'echelle sociale", ce que leur nom de 8ou),omxpoLxm exprimait 
d'une maniere suggestive. Ils etaient attaches au sol tout comme Ies 
rumâni fără moşie (sans terre) de Valachie (XVP-XVIIP siecles), etat 
auquel Ies feodaux s'efforc;aient de reduire tous Ies rumâni. La reforme 
de Maurocordato en Valachie consacra la perte par Ies rumâni de leur 
terre (moşie) et leur permit de racheter leur personne (capul). 

- Les colo ns inscrits ( adscrits) ou adscripticii ( evom6ypix<pOL)' ye:cupyol 
pour lesquels le § 3 emprunte aux Bas. le texte de la meme const. d'Anas­
tase 78, sont Ies cultivateurs sans terre, et dont le pecule (Ies dotations 
foncieres) appartient a leur maître. De fa, a Byzance, un renforcement 
des rapports personnels qui rattachaient au maître de la terre (dominus 
terrae) l'evix7t6ypix<po;, le colon adscrit pour des motifs d'ordre fiscal, 
ce qui expliquerait, selon J. de Malafosse, le fait que cette categorie de 
eolons passait „insensiblement a un etat de quasi-servitude". En contraste 
avec eux, Ies non-adscrits etaient lies a la terre (domina terra), „attaches 
au sol et soumis a l'obligation de residence" 79• En Valachie a l'epoque 
de Fotino, cette distinction n'etait plus netternent ressentie, d'autant plus 
que le servage local avait melange sans grande rigueur conceptuelle un 
~nergique lien personnel (la servitude) avec une attache a la glebe et 
une obligation de residence que chaque partie voulait avoir le droit 

7a V. ci-dessous. Elablissemenl agraire B. A Byzancc, la categoric des parequcs est domi 
nante au x1e siecle, alors qu'auparavant cette position rcvenait aux ye:wpyo(, x.oAwvol ct Evoc7t6-
ypocqioL, et plus lard aux 7tpocrx.oc6~µe:voL (plus rares, Ies yovLx.o[), cf. Diilgcr, Byzanz 226. Sur Ies 
categories de paysans mentionnees au texte, v. Rouillard, \'ierur. 96-97, 103-107; Lemcrle, 
Esquisse I 45-48 (ye:wpyo[, au sens de colons, et commc cultivateurs; µtcr6w-ro[, €vcm6ypocqim), 
I 67-69, II 82-92 (7tocpoLx.ot); Johnson, Roman Empire 101 (&v:.m6yp0t.qiot); Brehier, Cir•. byz. 
163-169; Dolger, Byzanz 220-222; 226; Kazdan, A<'papH,b1e omnowenwz 13-1; Lip~ic, 
Sjuzjumov et Kazdan, sur le pareques, v. Kin-ichi Watanabe, Feodali te, II 9-10 ct Sorlin, Bul­
letin 500-506; v. Hcmop11.'l BuaaH,muu, I 81; 85; II 129-133; III 101--106. 

74 Colonarium ius est ... /sie ergo appellalur paroecus. Sed ipsam domum sub tam parua 
pensione in perpeluum elipse el heredes eius possidebanl; cf. N. A. Constanlinescu, Re{. soc. 91; 
Saumagne, Colonat, 543. 

76 V. Constantiniu, Locul, eh. 3; Mihordea, Rel. agr. 92 n. 49 (doc. 1743, publie par Wic-
kenhauser, et celui du 8 avril 1746, publie par Bălan, Doc. bucov. \' 6-7). 

78 Dr. agr. 67-68. 77 Vie rur. 121 suiv; J. Malafosse, I. c. 
78 Agricolarum alii quidem suni adscripticii, el eorum pernlia dominis compelunt ... 
79 Dr. agr. 49-50. 
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d'invoquer a son seul avantage. La fonction fiscale de l'adscriptio s'est 
emoussee et l'obligation de residence du non-adscrit n'a fait que voir 
croître son role fiscal. Le rapprochement de ces deux situations explique 
pourquoi le Lexicon cite qui figure au cod. 1323 donne l'equivalence : 
ye:cupyol. EVIX7tOypcxcpoL = oL oµmh~L8Ei:; (iobagi; iobbagiones) 80

• Et au debut 
du XIXe s., le chroniqueur Dionisie l'Ecclesiarque 81 explique 
iobag par rumân d'avant la reforme de C. Maurocordato, c'est-a-dire un 
serf attache a la glebe et menace d'etre traite comme un rob-tzigane. Dans. 
Ies documents internes des annees 1765-1800 82, le terme de iobag n'est 
jamais employe pour designer l'une des categories des paysans de Valachie; 

- Ies cultivateurs patrimoniaux (ye:cupyol. ncx-rptµovLcXALoL), c'est-a-dire 
ceux qui releyaient du patrimo11fom Caesaris, a Byzance T.IX't'pLµOVLOCALOC 
-roti ~occrt!.l:cui:;, etablis sur Ies nix-rpLµc.vt&./,L~ x_cup(oc = fundi patrimoniales­
(CI 11, 63, 4; Bas. 55, 13, 1). On parle egalement de t8LOK'r"tj't'GL ye:cupyol 
(peculiares), releyant de l'l8L6:v.-r"tj•ov (peculimn) -rou ~ixcrt/,l:cui:;, Ies biens 
personnels de l'empereur que Denis Godefroy, op. cit. 421, interpretait 
comme appartenant a la res priuata, alors que depuis Anastase, celle-ci, 
eu opposition avec le patrimonium sacrum et la future diuina domus, 
designait Ies biens de la. couronne, le domaine public de l'em­
pereur [Bouche - Leclercq, Hirschfeld, Mitteis, His, Schulten, Wiart„ 
13eaudouin, Rostowtzew, Liebenam et, plus pre.s de nous, Saumagne, Co­
louat 508 (coloni rei priuatae); 528-529 (colons des fundi patrimoniales; 
d. CI, l. (~. ; Bas. 55, 8, ed. Heimb: µLcr6cu-rol. 't'WV 7t0CpcX ~cxmMcui:; KTij6EV't'Cr.lY. 
ciypwv) et Brehier, Institut. 253, qui pour l'epoque de Justinien renvoie 
a la NoY. 102 et a l'Ed. 4: sacrum pahimonium (domaines de la cou­
ronne), sacra priuata (l'ancienne r. p.) et la dr,mus diuina (c:f. Bas. 55, 11: 
ye:wpyol. ... 8e:cr7to-rtxol. ~ 87)µ6crtot, l)-roL np&.yµcx-r~ l8tw•txou)]. On doit tenir 
compte aussi de la confuse terminologie byzantine (His, Beaudouin) 
en la matiere. L'analogie entre Ies biens qui appartiennent « seulement 
a l'empereur » et la cămara domnească se trouve indiquee dans une defi­
nition du Lexicon juridique insere dans le ms. gr. 1323 (BNP), dont nous 
nous sommes occupe ci-dessus : -rpL~ou-r&.pLoL -rl7toL e:lcrl.v oL cicpte:pcuµl:voL -rci> 
µ6vov -r<T> ~acrt!.e:'i:, l)-roL -rîj xcxµ&.pq: (p. 759). A la date a laquelle nous nous 
trouvons, Ies princes en general n'ont plus de domaines ruraux, car ils 
preferent Ies fixer dans le patrimoine des membres de leur familie. D'au­
tre part, Ies termes que nous examinons apparaissent chez Fotino seule­
ment dans la rubrique du titre, tiree des Basiliques, sans texte applicatif. 
C'est pourquoi il est malaise de se rendre compte de la maniere dont 
Fotino concevait l'adaptation des deux termes byzantins synonymes aux 
conditions locales. Il existe des "terrains princiers ", qui relovent de la. 

8J Voir G X et XI. 
81 Cronograful Ţerei Rumdneşli, Craiova (1934) 146: „la Franţia ... boerii cei mari care­

avea sate multe iobagi, adecă rumâni"; „să nu mai fie rumânie, supuşi ca nişte robi unii la 
alţii, fiind de un neam, ci să fie slobozi, numindu-se unul cu <altul fraţi"; 147: „s-a făcut deslegarc 
şi slobozenie rumâniei Franţici, (ca şi odinioară rumâniei Ţerii Rumăneşti), dindu-Ic decreturi 
tipărite de la judecătorie". Le meme lien entre le n!gime de la rumdnia et la i:ossession d'un 
villagc c:i.tier se retrouve dans le memoire cite ci-dessus, a la note 2. 

82 DRA I. 
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(Jămara, mais les sources ne parlent pas de „corveables princiers", comme 
d'une categorie a part (mais V. DRA I n° 504: 18 juin 1779) ; 

- les paysans proprietaires de leurs terres - Ies µ'Y)TpoxcuµljTixL -
sont definis au titre 11 du livre IV cite, avec l'equivalence, en roumain: 
µ7tocrvciv~ (moşnean) 83 • Le § 4 du T <1 > soumet Ies terres des metroco­
metes aux restrictions d'un privilege de preemption (protimesis) en faveur 
des habitants du meme village. 

A propos des trois premiers paragraphes du T <1 > 84 , il importe 
de constater une anologie fortuite, mais significative avec le ms. gr. 
1385 A. de la BNP, datant du XVr siecle. Dans ce dernier manuscrit, 
le texte du N omos ge6rgikos est precede, ainsi que J. de Malafosse ss l'a 
montre dans son importante etude sur la tradition et l'exegese de la loi 
agraire, de trois scolies venant visiblement ou probablement des Bas. 

Fotino, tout comme le responsable de la teneur actuelle du codex 
parisien, ont, chacun dans Ies conditions historiques ou il se trouvait, 
ressenti le besoin de completer le texte traditionnel de la loi agraire par 
des emprunts faits a la reglementation dans Ies Bas. des rapports agraires. 
Dans le codex parisien, l'operation est limitee. Chez Fotino elle s'etend 
a d'autres textes basilicaires, ainsi qu'aux Novelles de Justinien et a celles 
des xe et XIP siecles. Cette constatation exclut l'hypothese qui attribue­
rait a la consultation d'un manuscrit de la famille du cod. par. 1385 A., 
la presence chez Fotino, au T. <1 >,de certains paragraphes empruntes aux 
Bas. En ce qui concerne la forme des textes communs, Fotino presente 
(;ertaines particularites 86 • 

83 V. ci dessous, p. 186, i::tablissemenl agraire B, avec la definition du mctro­
comete. Sauf µ"1)-rpoxwµlj·nic; au lieu de xwµlj-r"l)c;, Fotino n'cmploic aucun des termcs 
hyzantins qui, selon Dolger, By:an: 223, designaient Ies paysans indepcndants, alors que 
pour Ostrogorsky, Paysannerie 40-42, ils s'appliquaient aussi aux paysans dependants. Le 
droit d'un village d'cster en justice - signe de liberte et d'independence pour Dolgcr ct Charanis 
- n'excluait pas, sclon Oslrogorsky (ib. 43), la dependance vis-a-vis de l'Etat (ye:wFyot 
~"l)µocrtciptot) ou d'un scigncur. En Valachic a l'epoquc de la rumdnia (servagc), Ies villages 
asservis jouissaicnt du droit d'cstcr cn justice soit pour ccrtains interets communataircs, soit 
pour contcster Ic statut d'asscrvisscment. 

84 Cf. deja ed. Zepos 215 (II 86 § 1-3); ms. Suppl. gr. 1323 p. 539 de la BNP : textcs 
transposes en grec populairc. 

85 Yoir J. de !\Ialafosse, Les lois agraircs (1949) 41-42; cf. Z. von Lingcnthal, Gesch.
3 

"258, n. 852. 
88 Ms. gr. paris. 1385 A 

tt' 'O ye:wpyoc; &.crzo).ouµe:11oc; 
7te:p l -r~11 cru).).oy~11 -rw11 X1X?-

7tw11 µl] cîipe:),xfo6w e:!c; hei:oc11 
~ou),e:[oc11, bte:L8~ civocyxoc(wc; 
-iJO'X6A1JTIXL. 
(Bas. 55, 1,1 =CI 11, 48, 1 avec 
certaines differcnces). (Corvecs 
des agriculteurs]. 

W 'O mr.pcicrxw11 'fi 8wpouµe:­
voc; )'.Wp(O\I 81JVIXîlXL TOU<; ye:cup­
j'OU<; mxpocxoc-reze:t11 xocl ă.).).tt­
xou µ~-re:veyY.IXL TO zwp(ov· o 
y&p XP1Jcr(µouc; voµ(~w11 c:tu-rouc; 

Manuel de Folino Ji66 (II 86) 
oc' ·o ye:wpyoc; orrnu hocay_o­

).e:t-rlXL e:lc; -r~11 cru).).oy~11 -rw11 
wxprtw11 11& µ~ crlipe:-rocL e:lc; 
&.yycr:pdocc; -rt11cic; (Bas. 55, 1, 1). 

Projel de Code agr. (ms. gr. 1195) 

V. ci-dessus, T <1 > § 1 et App. 
E, p. 208. 

f3' '!rtE:p -rwv ye:wpyw11 ot V. ci-dessus, T <1 > § 2 et App. 
8e:crrt6-rocL &.rtoct-rou11-rttt -riX 80- E, p. 208. 
cr(µoc-rtt ~xe:L11w11. (Bas. 55, 1, 4). 
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Mais dans Ies deux cas la portee sociale et juridique du comple­
ment apporM au N. G. est fort semblable. Pour ce qui est des gloses du 
cod. parisinus 1385 A, J. de Malafosse admet a juste titre qu'elles ente­
rinaient juridiquement l'etat de dependance du pareque envers le proprie­
taire, tel qu'il etait deja cristallise au x1ve siecle. Dans la seconde moitie 
du XVIIP siecle en Valachie, reagissant contre la relative emancipation 
assuree aux paysans, anciens serfs, par la reforme de 1746, Fotino, au 
service de la politique agraire des boyards, recourait a des textes tantât 
identiques, tantot paralleles a ceux du codex 1385 A, pour completer 
le N. G., en aggravant la dependance attenuee des corveables et en essayant 
de la, ramener en arriere, aussi pres que possible de l'ancien servage -
abhorre des paysans et inoubliable pour Ies boyards. 

Parmi Ies dispositions du titre <2 >, signalons Ies suiYantes : 
- le preneur a bail ou le concessionnaire d'un jardin potager, qui 

a beneficie de la recolte plantee par le proprietaire du fond, est tenu a 
rendre le jardin dans le meme etat, avec evaluation des deux recoltes et 
compensation de leur valeur (§ 1) 87 ; 

- la, mise en culture d'une terre en friche appartenant a autrui 
(a titre de proprietaire ou de preneur a bail) donne droit a la perception 
de la recolte ( § 2 ). Cette regle, avec une interpretation extensive, etait 
caracteristiquc pour le droit valaque le plus ancien, et comme tel oppo­
sant une vive resistance a la nette „privatisation" de la proprieM fonciere, 
qui s'accomplissait justement a l'aide de principea de droit romano­
byzantin 88 ; 

- Ies paysans fugitifs seront rendus a leur maîtres, sous la sur­
veillance des gouverneurs, Ies maîtres recalcitrants etant sanctionnes 

dv0tL x0tl.wc; -rou-ro 7toLe:i: (CI 
11, 48, 2, dcfol'mc). [Le lien 
personnel, sans allache au sol, 
permet au proprietaire du sol 
d'emmener avec lui Ies agricul­
teurs etablis sur le fond qu'il 
a vendu; cr. 1\lalofosse, l. c.J. 

y' Ol 8e:crnlTcxL TWV xwp(wv 
Touc; er OtU't"WV x0tp7touc; A0tµ­
~OtVtTWa0tv ~ XPlJµllTOt e~ o:u­
Twv ~7JTouvre:c; e:l xo:t ii7to au­
V7J6e:[0tc; TO xwplov TOU':"O oux 
e:txe:v. 
[Les redevances des cultiva­
teurs doivent t'!tre fixees en na-
ture et non pas en argent: 
cf. Malafosse, l. c.]. 

y' ·o ye:wpy6c;, lmou xciµn 
Tj)LcXXOVTOt XPOVOUc; e:lc; fVOt cX­
ypov x0tt -rov 8oul.e:ue:L, 8h 
ci7to~ciUe:-ro:L ii7to -rov voLxoxu­
P7JV -rou ciypou 13Lo:lwc; 6-ro:v 
8ev 6cl.e:L. (U. Bas, 55, 1, 18). 

V. ce-desus, T < 1> § 3. 

87 Le principe de ce texte - en dehors de sa technique savante et tres precise - concorde 
avcc la coutume locale. 

88 C'est la un aspect particulier du droit de defrichcment (curălură) et de mise en valeur 
d'un terrain non-cultive, double institution fondamentale de la coutume des communautes 
agraires, battue en breche a l'epoque; voir surtout Ies ouvrages de H. H. Stahl, Conlrib. I- III; 
Corfus, Dr. de stăptnire; pour son traitement dans Ies urbaria du regne· d'Alex. Ypsilanti, voir 
ci-dessous. 
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par l'attribution a leur charge de la culture des terrains steriles (§§ 3 et 4); 
en Valachie et en Moldavie, un role semblable reviendra, en premier lieu, 
aux ispravniks, mais sans que la sanction du texte byzantin soit appliquee. 

- Ies proprietaires des domaines doivent empecher Ies mariages 
mixtes entre cultivateurs relevant de deux maîtres differents ( § 5) ; 

- lors du partage des terres, la familie du cultivateur ne doit pas 
etre contrainte a se disperser ( § 6) 89 

; 

- en cas d'union mixte (homme libre - colon - esclave), l'enfant 
suit la condition de la mere (T <1 > § 5 ), vieille regie du droit romain escla­
vagiste 90• 

b. Les 15 titres suivants (3-17) constituent une reception assez 
fidele de 93 sur Ies 97 paragraphes du N omos georgikos dans le version 
Harmenopoulos. Ont ete laisses de cote Ies §§ 13 (II), 4 (IX), 4-5 (X). 
Comparativement avec la reception du Nomos georgikos dans le code 
de 1652, Fotino a elimine Ies §§ 39, 84 et 89-90 ( = Harm. II 13; IX 4; 
X 4-5), mais il a conserve Ies §§ 3 (T <9 > = Harm. V 3) et 4 (T <10 > = 
Harm. VI 4) qui manquent dans ledit code. Deux paragraphes, 1 (T <13 > = 
Harm. I 1) et 5 (T <10 > = Harm. VII 5) sont rendus dans le code de 
1652 respectivement par Ies §§ 1-2 et 73-7 4. Pour le reste, la reception 
du N omos georgikos dans le projet de code agraire de Fotino n'apporte 
pas d'innovation notable sur celle du XVIie siecle. 

Con~u a l'intention des cultivateurs pour leurs rapports agraires 
reciproques ou avec Ies proprietaires teITiens, le N omos georgikos conte­
nait des dispositions de droit civil, rural et penal, dont quelques-unes 
seront appliquees par analogie aussi a des rapports entre Ies grands pro­
prietaires terriens, tant en Valachie qu'en Moldavie. 

Le § 17 91 (code 1652, gl. 296 § 18) du titre <3 > consacre expres­
sement le droit des maîtres de reprendre Ies paysans ( dependants) fugitifs, 
qui se sont etablis sur un autre domaine. 

Aux §§ 21-22 (T 1), de la version Harmenopoulos, 7te:pl µop-rije;, 
Fotino a ajoute une definition du colonat partiaire (µopTY) § 1) et une 
autre du colon partiaire (µop"'t'("n)c;), comme scolie au § 3. Ces quatre 
textes forment chez lui un titre <4 > = ~L~A.(ov W independant. 

c. L'appendice ( < 'E7tlµe:"'t'pix >) - a travers une serie de sources byzan­
tines: Nov. I 32, Nov. „1" (934) de Romain Lecapene; Nov. 3 (967) de 

89 Y. CI 11, 48, 13 (a. 400); cf. Malafosse, Dr. agr. 48 n. 42. 
9° CI 11, 48, 21 (Just. a 530): et talis sit condicionis, qualis et genitrix (uit, siue ancilla 

siue adscripticia: quod hactenus in I iberis tantum et seruis obseruabatur. Quae etenim dif(erentia inter 
seruos et adscripticios intellegetur, cum uterque in domini sui positus est potestate, et possit seruum 
cum peculio manumitlere el adscripticium cum terra suo dominio expellere? En droit local, le 
probleme dominant est celui des mariages mixtes dont !'un des conjoints est rob (Tzigane), Ies 
Tziganes ayant une capacite matrimoniale (limitec), a la difference de l'esclave antique. V. le 
regime de la Prav. cond.16, 7- 8 [plus complet que celui du projet de Fotino, Jiv. IV; cf. RESEE 
5 (1967) 160) et !'important jugement princier du 27 aoO.t 1781 (lnst. d'hist., ed des Acles judi­
ciaires, no 916 - AEB ms. 8 f. 408). 

91 V. l\lalafosse, Lois agr. 40 et Dr. agr. 62-66; 68: l'insertion de ce texte dans la version 
originale du NG semble dater du x11e siecle; ii reproduit un edit du prefet Zoticus (a. 512) 
qui s'inspirait cl'une const. d'Arcadius et Honorius (CI 11, 48, 12); E. E. Lip~ic. Buaattm. aeMA. 
aairo11.. 391 et 3e.w,n,. 3a1"oH.. 59. 
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Nicephore Phocas; Nov. de Manuel Comnene (1166); l'Hexabible d'Harme­
nopoulos - introduit pour la premiere fois dans un code rural de type 
imperial, la reglementation de la protimesis comme institution de droit 
agraire, dont le statut de droit commun se trouve au livre IV (titre 5) 
du projet de code general. Fotino n'etablit aucun lien entre Ies deux 
reglementations paralleles, qui partiellement sont concurrentes, car des 
dispositions a caractere social, venant de la novelle sur la protimesis 
(922, a present 927 /8, V. Svoronos) de Romain Lecapene, attribuee a 
Constantin Porphyrogennete, et de la noYelle de ce dernier de 94 7 sur 
Ies puissants, ne sont pas absentes du titre 5 cite 92 , tels Ies §§ 10, 11, 
14-15, 17. La place que le projetdecodeagrairedeFotino (liv. III) accorde 
a la protimesis, avec ses elements nouveaux par rapport au livre rve du 
meme projet, n'a pas ete enregistree par la derniere monographie sur la 
preemption dans l'ancien droit roumain 93• L'analyse sommaire que nous 
en donnons ici constitue un apport original du present ouvrage. 

Voici, maintenant, Ies principales dispositions de l'Appendice, avec 
rappel des textes paralleles du livre IV, titre 5, dont quelques-uns contien­
nent des regles divergentes: 

- Privilege de protimesis reconnu aux habitants des villages et 
aux proprietaires voisins du lot herediaire d'un pauvre qui aurait l'inten­
tion de l'aliener ( § 1). Selon le § 10 du livre IV, la protimesis de membre 
de la communaute agraire est accordee aux metrocometes, sans exiger 
que le vendeur soit un pauvre; 

- Interdiction pour Ies hauts dignitaires d'accaparer des fonds de 
terre dans leurs circonscriptions; en cas de violation, la terre faisait retour 
a l'ancien proprietaire, a ses parents ou a ses voisins ( § 2). Cette regie 
ne devient jamais un principe effectif du droit local. 

- Les donations et acquisitions frauduleuses de date recente etaient 
frappees de nullite et leur objet faisait retour, sans remboursement du 
prix, a l'ancien proprietaire, a ses parents ou a ses partenaires d'unite 
fiscale. Au livre IV, le § 11 exceptait la dot et la donation des restrictions 
de la protimesis, mais le § 14 interdisait aux puissants toute donation 
(sous quelque forme que ce fut) venant d'un pauvre; Ies puissants ne 
pouvaient plus prendre a bail ou echanger des terra.ins a l'interieur d'un 
village oit ils n'avaient pas encore de possession manifeste. En droit local, 
la donation pieuse et ensuite toute donation sincere fut exceptee des 
restrictions de la protimesis. Mais l'interesse pouvait administrer la diffi­
cile preuve de la simulation du titre gratuit. L'interdiction des donations 
de pauvre a puissant portant sur des quotes-parts dans Ies communautes 
de răzeşi ne fut Iegiferee et appliquee qu'en Moldavie par le chrysobulle 
synodal de 1785 94 , lorsque le regime anterieur avait deja produit ses 
effets funestes. 

oz V. G li 321-323; XII lî5. Four Ies novelles citees, dont le prof. Svoronos pre­
pare une edition critique, v. Zepi, IGr.-R I 205; 214; 252; 294 et Lemerle, Esquisse II 266-277; 
cf. Svoronos, Privileges 348-354, et Hisl. insl. (decisif sur le probleme de la datation et de 
l'authenticite ). 

83 V. G XII. 
84 V. G XII 230. 
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- Interdiction pour Ies petits proprietaires de devenir accapa­
reurs de terres a. la suite d'une promotion sociale et economique ( § 4). 
Ceux qui se livreront a. des actes d'oppression seront chasses de leurs biens 
( § 5) 96. En droit local, ces mesures audacieuses ne s'appliqueront que 
sous la forme dont il sera question ci-apres, a. propos du § 9; la lutte 
contre Ies puissants, accapareurs de fonds de terre dans Ies communautes 
paysannes, se revelera, d'ailleurs, pratiquement sans resultat decisif. 

- Les acquereurs de fonds de terre pour moins de 50 % de la valeur 
reelle, en seront chasses ( § 6) ; 

- Les hauts dignitaires et Ies prelats qui par voie de donation ou 
autrement s'introduisent dans Ies proprietes communautaires, en seront 
chasses sans dedommagement ( § 7) ; 

- La circulation des biens fonciers entre personnes de condition soci­
ale differente (puissants et pauvres etc.) est interdite ( §§ 8 et 9). Le§ 17 du 
livre IV, titre 5 admettait implicitement cette circulation, qui, dans Ies Prin­
cipautes danubienrn:s ne fut jamais entravee dans le sens du texte byzantin. 

- Les nouveaux acquereurs qui se revelent violents ou mal-inten­
tionnes seront chasses de leurs domaines ( § 9) 96 • 

- Interdiction faite aux usuriers d'accaparer Ies terres par le jeu 
des garanties reelles et du paiements des interets ( § 10) 97 • 

2. Le code rural du regne d' .Alex. Ypsilanti ( „Pravilele pentru 
plugari"). Dans cette traduction roumaine, 97 paragraphes du Nomos 
georgikos dans la version Harmenopoulos ont ete rendus sous forme de 
93 §§ (Harm. I 1 = §§ 1-2; Harm. VII 5 = §§ 72-73). Si l'on y 
ajoute le § 33 concernant la sanction severe du voleur qui separe le trou­
peau de son bargar, pa.ra,gra.phe insere dans le code penal d'Ypsilanti 
(mss. roum. 1336; 1406; 5826), on obtient Ies 94 §§du code de 1652 pour 
la reception du Nomos georgikos qui avait ete en vigueur sans interruption 
depuis le milieu du XVII' siecle, tant en Valachie qu'en Molda vie (Cartea 
românească de învăţătură, I-XI, § § 1-94). Cette correla tion entre le 
code penal et Ies pravile pentru plitgari s'explique surtout si ces deux 

96 A cette disposition se rattachent des exemples comme celui du paysan Philokales 
qui s'etait enrichi aux depens de ses concitoyens et que Basile II (nov. de 996) rabaissa a sa 
condition anterieure; v. Ostrogorsky, Communaute rur. 13; Malafosse, Dr. agr. 71. 

u C'etait une ancienne prerogative de la communaute agraire roumaine d'climiner de 
son sein ks recalcitrants, Ies fauteurs d'intrigues etc. Au debut du XIXe siecle ce droit Hait 
cncore vivant, mais ii s'exeri;ait sous le controle du prince; v. P. Glrboviceanu, l\1ănăsliri cu 
averi proprii, II (1910) 291 (10 septembre 1815): L'acquisition a titre de prolimcsis de Cocioiu 
dans le village de Găureni (Oltenie) est annulee et rachetee par les autres moşneni, car „la 
commnnaute des hCritiers et des habitants de la-bas font criee (fac strigare) contre lui et ne 
!'accepte plus d'Ctrc parmi eux, etant mechant, fauteur de troubles ct instigateur de proces 
qui leur provoquent des frais de justice et des dommages". Le 13 sept. 1766 (DRA I s.d.d.), le 
grand echamon lanache Văcărescu decide de transferer dans un autre village deux frcres, fils 
d'un pope, etablis sur son domaine Fundeni, parce qu'ils suscitaicnt des conflits, litigcs et querel­
les, mais ii leur accorde le pardon, tout cn leur faisant signer un engagement d'obeissance 
ct de reguliere prestation des redevances feodales; v. R. Vulcănescu, Etnologie juridică (1970) 
199; 265-267. 

97 Preoccupation constante, a l'epoque, en droit local, ·realisee par l'interdiction des 
clauses qui attribl.\:.>ient au creancier non rembourse a l'echeance, la pleine propriete du fond de 
terre remis a titre de gage (zălog); v. G XII 92; 101-104; 134-135. 

6 - c.232 
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textes faisaient partie, comme nous le croyons, d'un ensemble Iegislatif. 
Pour le reste des paragraphes, la correlation entre ce code rural et la version 
Harmenopoulos est la meme qu'entre celle-ci et le code de 1652, telle 
qu'elle resuite des donnees presentees ci-dessus (nos. 1-6). Le § 6 de ce 
code correspond au § 4 (T <3 >} du code agraire en langue grecque. 

En depit de l'affirmation de la Pravilniceasca condică, la traduction 
n'est pas nouvelle. Elle reprend le texte de 1652 en le modernisant un 
peu 98 • l\Iais l'auteur de cette modernisation a du avoir devant ses yeux 
le beau manuscrit princier de la Bibliotheque des Maurocordato, conte­
nant la copie du code moldave de 1646 etablie par popa Stanciu! 99• Le 
copiste, peut-etre a cause de quelques attaches avec la Moldavie, a cru 
bon d'introduire dans le texte copie toute une serie de moldavismes et 
quelques autres variantes que nous indiquons en note 100• Leur presence ne 
saurait en aucun cas s'expliquer par une inspiration personelle du copiste, 
fut-il Moldave d'origine. Quant a leur signification, elle est purement 
linguistique et culturelle, refletant l'interpenetration de la culture des 

88 En voici quelques exemples: din (den); cinev~ş (neştine); pe (pre); fieşcine (cineş); 
judecată (judect'itoriu); jude/ul (judecdtoriu); de doucl ori lnapoi (tnapoi de doao ori); fără 
şlirea stăpinului . .. ddm lnvdfăturd ( - ). 

H V. G. \"III 210-211 (n-os 7-8). 
100 .'lls. 1336 el Code moldave 1646• Code oalaque 1652• 

§ 1 deaproapclui 
§ 2 strein, pentru căci 
§ !! lazu 
§ 1 O alrglnd cind va fi hotar 
§ 14 curăţitura 

al vecinului 
slriin pentru că 
cură tură 

fără numai clnd va fi hotar 
cură tura 

§ 15 cură\jturile ... greotăţile (1646: greu- curăturile ... răotăţile 
tă\ ile) 

§ 18 de slrgu 
§ 23 au amăgit 
§ 24 lng:lima 
§ 27 hlrleţu 
§ 27 să va oblici şi 

§ 30 fruptul 
§ 46 ln pămintu (1646: pămlntul) 
§ 47 lntlmpla . . . va paşte (1646: prileji) 
§ 49; 80 n1ascur 
§ 53 zdrobi 
§ 58 ; 69 crăngi 
§ 60 dumesnic (1646: dumneasnic) 
§ 61 a să boncăi(1646: a se boncăi) 
§ 62 boncăindu-să 
§ 63- 66 dulău (I) (i) 
§ 66 socotitorul § 68 socoti (1646: socotitoriul) 
§ 75-76 pojar 
§ 75 in flnaţe (1646 : flnaţ) 
§ 80- 82 nămit 
§ 80 despuia (1646: despoia) 
§ 85 toate din pajăşte (1646 : tot den pajişte) 
§ 90; 91 răzaşi (1646: răzeaşi) 
§ 92 păminturi li, sau vii li sau pometuri 

de grabă 
au lnşelat 
lngăla 
hlrleţ, sau ternacop 
(dees/) 
laptele 
ln ţarina 
prileji ... va naşte 
rlmătoriu 
frlnge 
ramurile 
dumeastec 
a se bui 
buindu-să 
cline (le) (i) 
paznicul ; păzi 
pirjol 
ln finaţe, sau ln livezi 
năemit 

beli 
tot de ln ţealină 
megiaşi 

(1646: pomeate) păminturi, sau moşii, sau vii, sau pomeate 

• A partir du § 33, decalage d'une unite par rapport au numerotage du ms. 1336. 
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deux pays en matiere juridique, selon une longue tradition, dont Ies codes 
du XVIr siecle etaient deja un temoignage eclatant. Au § 61, Ia ou le 
code moldave donne neşte măestrii, le code rural du regne d'Ypsilanti 
(§ 60) presente la forme contaminee: niştine măestrii (cf. Codevalaque 1652: 
nestine curse). 

' Le texte Canoane alese din sfiitocul înpăratului lustiniian cu titlu 
ce să cheamă pravile pentru plugari (Regles choisies dans le code de l'em­
pereur Justinien, intitulees lois pour Ies cultivateurs) nous a ete conserve 
dans trois manuscrits, dont deux sont dates (1783 et 9 mars 1815) et 
un troisieme sans date, mais fort rapproche du premier. Le rapport 
de filiation entre ces manuscrits est evident, ainsi que leur dependance 
d'un archetype officiel qui s'est perdu. La mise en page du texte dans le 
ms. 1336, conservee dans le ms. roumain 5782, suggere avec force l'idee 
d'un codex confectionne et utilise dans une instance judiciaire ou dans 
un service administratif a attributions judiciaires. Cette impression est 
accrue par la juxtaposition dans le meme manuscrit du code penal d'Alex. 
Ypsilanti, ce qui lui donne le caractere d'un veritable code de seance. Le 
contenu des trois manuscrits cites est identique. Les particularites signalees 
a la note 92 sont communes aux trois copies. Quant aux differences de 
graphie que nous indiquons ci-dessous (V), elles ne sont pas de nature 
a infirmer la filiation des trois copies par rapport a un modele unique, 
etablie a une date anterieure a l'annee 1783. L'absence du § 51 resulte 
d'une inadvertence du copiste, car le numerotage des paragraphes suivants 
reste correct (52-94). Dans Ies trois manuscrits le numerotage des para­
graphes, comme dans Ies codes de 1646 et 1652, est effectue a la suite de 
1 a 93, sans egard aux rubriques intermediaires. Aucun deces trois manu­
scrits n'indique sous une forme quelconque leur dependance vis-a-vis des 
codes de 1646 et 1652. La scara du ms. 1336 (§ 14) contient le mot rumân. 

3. L'etablissement agraire du cod. parisien 1323. La transposition 
que ce texte donne d'un etablissement agraire encore inconnu comme tel, 
semble avoir le caractere d'une premiere ebauche au point de vue de 
la forme. Sa rubrique de titre ressemble beaucoup a celle du titre 16 de 
la Pravilniceasca condică, mais non pas a la rubrique du titre 11 (livTe 
IV) de 1777. II emploie comme terme technique fondamental celui de 
pouµouvo~, tout comme le code de 1780, alors que le titre 11 cite prefere 
le terme de mxpoLxo~ qui dans la Pravilniceasca condică est, a une nuance 
pres, synonyme de pouµouv~. Toutes les redevances prevues dans cet 
etablissement figurent dans celui de 1777 et, sauf deux, dans le titre 16 
du code de 1780. Au point de vue du contenu economique et juridique, Ies 
redevances sont aggravees en 1777 sur un seul point de detail 101• Par 
contre en 1780 elles subissent un appreciable allegement qui ne concerne 
pas le nombre constant des jours de corvee: 12 par an, sans distinction 
entre Ies boyards et Ies monasteres. Quant au rachat de la corvee par le 
paiement d'un zlot par menage de paysan corveable, il n'apparaîtra que 

101 § 13 (= 10 du cod. 1323): redevance de 12 parale (au lieu de 4) pour la nourrilure 
d'un cochon dans la foret du feodal. 
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dans l'etablissement de 1777 et dans le code de 1780, mais nous savons qu'il 
avait ete egalement consacre par O. Maurocordato en 1756. Son absence 
dans un etablissement intermediaire a de quoi intriguer, d'autant plus 
que Ies documents internes font mention de cette faculte de rachat. 

Le texte ne contient aucune disposition expresse ou allusion concer­
nant l'attache a la glebe ou le droit du maître de ramener le paysan a 
son origine. D'ailleurs, l'objet de la reglementation n'exigeait pas neces­
sairement que ces poi.nts-la y fussent traites. Aucu.ae reference marginale 
ne precise la source de ces dispositions. Dans le codex 1323, elles n'ont 
pu etre ajoutees au texte du Manuel de 1766 qu'a une date tardive, pro­
balement au debut du regne d'Ypsilanti, mais avant que l'etablissement 
soit reelabore a des fins de codification sous la forme amplifiee que nous 
donne le m~. gr. 1195 de la BAB ( = projet du premier code d'Ypsilanti). 

4. L'etablissement agraire du projet de code general de 1775/1777 
(ms. gr. 1195 BAB). Avec ses 24 paragraphes (ponturi), dont l'un incom­
plet ( § 19) et un autre a peine amorce ( § 12), Ies 10 premiers etant nume­
rotes, et Ies autres seulement precedes d'une paranthese ( ) destinee 
a recevoir le n-o d'ordre convenable, ce texte represente lui aussi l'ela­
boration pour Ies besoins du projet de code general ou il figure, d'un eta­
blissement agraire encore en vigueur a l'epoque ou Fotino redigeait son 
projet (avant le 11 novembre 1777). Cet etablissement etait le meme que 
celui qui se trouve a la base du texte transmis par le codex 1323, mais 
l'adjonction au texte initial de certaines dispositions par voie de decret 
ou mandement princier n'est pas exclue, ce qui expliquerait le nombre 
accru d'obligations paysannes que le nouveau texte a enregistrees. Sa 
position entre l'etablissement agraire du cod. paris. 1323 et le code de 
1780 a deja du etre exposee au paragraphe precedent. La reference margi­
nale de Fotino indique pour ce texte comme source „la coutume locale 
et Ies lois imperiales". De celles-ci viennent, au debut du titre, Ies deux 
definitions du metrocomete et du pareque. Le reste represente la cou­
tume du pays, Iegiferee par le droit princier avec adjonction de certaines 
modifications refletant la position finale de la classe dominante, agitee 
par des contradictions et des appetits que le prince, dans son interet 
et dans celui de la Porte ottom1ne, tiendra un peu en bride. 

La definition du metrocomete s'applique fort bien au moşnean, ce 
que Fotino prend soin de dire lui-meme ( ~Arl)'..LO"'t'L a~ µ7tocrviX.voc;). 11 se 
distingue par im qualite de proprietaire et le paiement des „impots impe­
riaux:". Ici Fotino ne se donne pas la peine de roumaniser la situation. 11 
y manque la particularite essentielle de la propriete des moşneni (une 
certaine forme de communaute ou d'indivision). Les autres categories 
byzantines de paysans y sont passees sous silence. 

Da.ns la definition du pareque, pour lequel on ne donne ici aucun 
equivalent en roumain, on nous dit que celui-ci est etablit sur la terre 
d'autrui, ce qui est exact depuis 17 46, lorsque la loi feodale consacra 
l'exproprfation du rumân ( qui devient „libre") de son lot ancestral, auquel 
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le paysan se considerait toujours attache, alors meme qu'il l'avait vendu 
en meme temps que sa personne („cu capul"). Le domaine peut appar­
tenir a un boyard, a un monastere ou a un roturier ou citadin. Le parequc 
est lui aussi tenu a payer Ies impots imperiaux. La definition nemet point 
en relief le concept de dependance, tel qu'il resulte, implicitement du sys­
teme des redevances. Sur la terminologie utilisee nous nous sommes deja 
explique. L'enonce de chaque redevance ou obligation se refere implicite­
ment ou expressement au pareque. Ce terme est ici, de toute evidence, 
l'equivalent (que l'on peut appeler: byzantiniste) de pouµouvo1;. C'est ce 
qui explique pourquoi il n'apparaît pas dans le texte de l'etablissement 
transmis par le cod. 1323 et ne figure que trois fois, comme synonyme 
de pouµouvo1;, dans la Prav. Cond. 

5. Le titre 16 de la Pravilniceasca condică. Ce texte ne fait pas, a 
proprement parler, partie de notre edition. Cependant nous avons du 
le reproduire ici pour le mettre en regard des deux etablissements prece­
sents, la comparaison attentive etant indispensable et de nature a inte­
resser considerablement Ies historiens des relations agraire du X VIIJC 
siecle en Valachie. Le titre 16 ne contient que 22 articles, en double ver­
sion originale, grecque et roumaine. N ous connaissons deja la termino­
logie grecque (pouµouvo1; et par deux fois m:Xp0Lxo1;) de ce document. Le 
texte roumain rend le premier terme par lăcuitor (passim) et le second par 
nemernic ( §§ 5; 18; 20). A deux reprises ( §§ 16; 17), par megarde, on parle 
de rumân. Le terme byzantin d'E:vcrn6ypo rr-c1; est absent de ces etablisse­
ments comme il l'est du Nomos ge6rgikos. re:(a)pyl1; ne paraît pas non plus 
dans Ies etablissements. Nous ne reviendrons pas ici sur l'allegEment 
des redevances, avec maintien d'une corvee annuelle de 12 jours. 

6. Observations generales sur la redaction du texte. Les textes compo­
sant le code agraire (livre III du Manuel de 1777) sont copies en grec 
savant d'apres Ies editions imprimees en Occident et qui avaient appar­
tenu a la Bibliotheque des Maurocordato. Pour les extraits des Nov. I, 
c'est l'ed. de Scrimgerus (1558) qui, parmi celles quc signalent Ies ca.ta­
logues de la Bibliotheque des Maurocordato, a le plus de chances d'aYoir 
eteutiliseeparFotino. Pour Ies novelles des xe-XIPsiccles,iladuavoir 
recours au I Gr.-R. de Leunclavius, disposant aussi de la Synopsis Basilico­
rum (1575). Le texte du Nomos ge6rgilws (I Gr.-Rcm.), venant de la Biblio­
theque deFranQois Pithou 102 , a sans aucun doute de suivi de pres, mais l'on 
constate chez Fotino le numerotage des rubriques de titres qui n'existe 
pas dans le modele et le fait tres curieux que pour tous Ies passages com­
portant chez Leunclavius une le1ton marginale, c'est celle-ci que Fotino 
a retenue avec une constance frappante. Dans l'edition de S. Scardius 
(Bâle, 1561) 103 que Fotino a pu consulter, puisqu'elle figure au catalogue 

1~ 2 Que nous n'avons pu identifier comme tel. 
103 V. G VIII 209. Otto Reitz (Suppl. au Thesaurus de Meerman, 1780) n'aclopte lui non 

plus qu'exceptionnellement Ies lec;ons marginales de L. 
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de la Bibliotheque des Maurocordato, Ies le9ons marginales de Leuncla­
vius ne sont que rarement transformees en texte normal. Le texte imprime 
est reproduit assez fidelement. Les ecarts qui interviennent ont ete sig­
nales dans l'apparat critique. 

Les codifications des etablissements agraires ont ete redigees dans 
Ie meme grec populaire que l'on connaît par l'edition Zepos du Manuel 
de 1766. 11 est en tout pareil ă. la langue du texte grec de la Pravilniceasca 
Condică. 

7. Reception byzantine et realites roumaines. Ce probleme fondamental 
pOlll' toute la longue periode de la reception byzantine, devient particu­
lierement aigu a l'epoque ou nous nous pla9ons. Tout recemment, J. de 
Malafosse 104 , justement a propos de la reception du N omos georgikos en 
Roumanie, comme precedemment N. Svoronos 105, a propos du Manuel 
de M. Fotino dans l'edition Zepos, insistait sur la necessite d'en determiner 
avec le plus de precision possible l'application effective et mettait en garde 
les historiens peu familiarises avec les sources byzantines contre l'illu­
sion que peut creer la simple circulation meme abondante des recueils 
et des textes de droit ecrit. Cette mise en garde a une valeur permanente 
et la prudence qu'elle suggere sera toujours bien venue. Dernierement, 
un civiliste, le prof. J. Carbonnier, n'hesitait pas a soulever le probleme 
de l'effectivite du droit a l'epoque moderne. 

Mais, en l'occurrence, la vie juridique en Valachie au XVIP siecle 
presente des particularites qu'il importe de souligner. Le projet de code 
agraire avait echappe a la diligence des historiens des relations agraires. 
Quant au Nomos georgikos, l'inventaire exhaustif de sa reception vient 
a peine d'etre dresse, et avant cette operation, toute analyse de son appli­
cation effective n'aurait pu aboutir a des conclusions valables. 

A ces constations s'ajoute le fait que depuis environ un siecle les 
historiens du droit roumain ont partage l'opinion que seule la coutume, 
la legea ţării, dans une acception presque savignienne et souvent idea­
lisante, representait l'authentique vie juridique du peuple, alors que la 
pravila, en tant que droit etranger, savant, copie au hasard des caprices 
individuels, serait restee le plus souvent un droit nominal. Dans cette 
voie, on cedait meme a la tentation de resoudre, sans autre forme de 
proces, tous les problemes que Ies faits soulevaient, en faveur de la cou­
tume. 

L'historiographie des 15 dernieres annees, tout en mettant avec 
raison l'accent sur le role des facteurs internes dans toute leur richesse 
et leur complexite, a en grande partie reussi a eviter les errements du 
passe, dont certains echos persistent encore. On a ainsi pu integrer avec 
des arguments convaincants la reception byzantine parmi les grands 
processus formatifs du droit roumain feodal ; on a valorise la fonction 
universaliste et centralisatrice que le droit de la pravila a remplie dans la 

10' RDH 47 (1969) 588-584. 
10& RIDC (1961) 892. 
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consolidation de l'etat (avec le caractere de classe qui le distingue), et 
dans le passage vers l'etat moderne et son droit national unifie. On a mis 
en lumiere la structure complexe et non homogene, de la coutume, qui 
n'est ni uniquement populaire, ni necessairement egalitaire ou favorable 
au „peuple". On a constate que le phenomene de l'ineffectivite s'appli­
quait aussi au droit ecrit prin.cier, sans rien dire de la desaffectation croiE­
sante de la coutume en faveur du droit ecrit (byzantin et princier) au frr 
et a mesure que l'on s'approche du x1xe siecle l06, 

Enfin, !'intense circulation des textes ecrits a ete retenue cc mme 
un aspect toujours significatif de la culture juridique, surtout a une epoque 
et dans une region ou la loi conservait avec plus de vivacite son caractE:re 
d'enseignement, de precepte. On a interprete cette circulation comme 
un symptome des preoccupations qui s'imposaient a l'ordre du jour et 
comme une tendance vers une application effective, dont il faudra tou­
jours rechercher dans Ies documents internes la confirmation ou l'infir­
mation. Ce n'est que dans l'absence ou le silence des sources que la voie 
s'ouvre a de prudentes hypotheses, en partant de l'idee que l'on ne 
pouvait pas se donner tant de peine a elaborer et a copier des textes ju­
ridiques en pure perte ou d'une maniere uniquement fantaisiste. Et quand 
cela serait, l'historien doit etablir le fait avec attention, pour en tirer 
Ies conclusions qui s'imposent. 

Les textes du projet de Fotino que nous editons et la terminologie 
dont ils usent, soulevent des problemes difficiles en ce qui concerne leur 
adherence aux realites agraires de la Valachie a la fin du XVIIre siecle. 
Le livre III du Manuel de 1777 n'est pas devenu le code sanctionne du 
pays. Mais le droit qu'il manifestait etait le droit en vigueur a l'epoque. 
Le choix des textes venait d'un eminent juriste qui vivait a Bucarest 
depuis plus de 10 ans, y ayant exerce Ies fonctions de conseiller juridique 
du prince, de codificateur et de juge-president du tribunal civil de la capi­
tale (Departamentul de opt). Depuis la reforme de C. Maurocordato, l'ap­
plication du droit ecrit etait en progression. Cependant, a premiere vue, 
on a du mal a placer en regard de chaque categorie byzantine de pay­
sans, adoptee par Fotino, une categorie roumaine, mentionnee dans Ies 
documents internes. Les clăcaşi ou lăcuitori (corveables), anciens serfs 
(rumâni, vecini), Ies lăturaşi, Ies oameni cu învoială, soumis de plus en 
plus au meme regime que Ies corveables et se fondant dans la masse de 
ceux-ci, ne se laissent pas aisement repartir entre Ies categories du schema 
byzantin de Fotino. D'autre part, tous ces paysans du schema byzantin 
(sauf Ies metrocometes) sont des dependants ou meme des adscripticii 
(attaches a la glebe). Or, sauf quelques recentes opinions separees, notre 
historiographie agraire tend a considerer Ies clăcaşi comme des paysans 
que la reforme de Maurocordato aurait ren.du a la liberte, par la suppres­
sion de la dependance personnelle et par la transformation de la 
dependanee reelle en une dependance d'ordre fiscal, con.trolee par le Tresor 
(la Visteria) et susceptible d'assurer aux paysans une certaine liberte 

ios V. sur ce qui precede G XII. 
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surveillee. L'Etat feodal fait grand cas de la liberte (slobozenia) des anciens 
roumains, Ies boyards en sont mecontents, et Ies paysans n'admettent pas 
qu'on Ies traite en rumâni ou vecini. Dionisie l'Ecclesiarque, au debut 
du XIXe siecle, affirmait deja que la reforme de Maurocordato avait 
supprime la rumânia, au sens de iobăgie, et qu'elle avait rendu Ies rumâni 
libres (slobozi). Dans ce sens, une anaplwra du 8 avril 1798 (DRA I n-o 
694) declare que le rachat des rumâni (8erfs) serait inutile, „car en general 
dans tout le pays il n'y a plus d'hommes asservis („nnnâniţi"). [Pour 
rumân dans Ies sources, v. aussi Mihordea, Rel. agr. 137 n. 303]. 

Sans pouvoir entrer ici dans Ies details, ii nous semble que le probleme 
de la nature juridique des liens qui rattachaient le clăcaş au maître du 
domaine et du village devrait etre repris dans une perspective renouvelee. 
C'est ainsi d'ailleurs que l'on a soutenu 107 recemment le caractere de de­
pendance feodale attenuee qu'il conYient de reconnaître au statut du cor­
veable (clăcăşia). 

On a meme precise, a cette occasion, que la dependance du corveable 
etait personnelle, car tout lien de dependance pour pouvoir fonctionner 
au point de vue juridique doit posseder un tel caractere. Juridiquement, 
un paysan ne peut dependre d'une terre, pui8que celle-ci ne saurait devenir 
sujet de droits et d'obligations envers le paysan. C'est un fait elementaire 
qu'il nous faut rappeler afin d'eviter des confusions fâcheuses. L'attache 
a la glebe est une metaphore, qui signifie que l'essentielle et indispensable 
dependance personnelle ne s'exerce que dans certaines limites, derivant 
du devoir de ne pas creer de situation juridique qui separerait le cultiva­
teur de son lot de labour. Et cette limitation peut agir soit dans l'interet 
du maitre ( c'est l'attache a la glebe qui contrecarre et ruine le droit de 
deguerpissement du cultivateur), soit dans l'interet de ce dernier (ce qui 
lui assure la possibilite de cultiver hereditairement le meme lot, conser­
vant dans la mesure du possible Ies anciennes traditions de la communaute 
agraire libre) 108 , soit dans Ies deux sens en meme temps. 

Si nous abordons Ies documents internes de l'epoque, nous consta­
tons Ies faits suivants: 

Le devoir d'obeissance (ascultare) et de soumission (supunere) 
caracterise le statut du corveable dans ses rapports avec le maître du 
domaine et du village. Mais on menage la susceptibilite du paysan, en lui 
repetant que la robia a ete supprimee, ce qui etait exact; qu'il ne peut 
plus etre vendu 109 comme une chose ou comme un Tzigane, mais c'etait 

io7 V. G XIV 98-799 et XV 165-167; Şt. Ştefănescu, Evo/. 498-499. 
ios Leur importance est illustree par un doc. comme celui du 15 juil. 1752 (ORA I no. 

353) : l'higoumene du monastere d' Arnota reclame l'intervention du prince „afin d'etre a meme 
de nommer un plrcă/ab (chef) dans le village du monastere avec l'accord (voia) des villageois 
et avec l'agrement de l'ispravnik (prefet du judeţ - district), pourvu qu'ils nous reconnaissent 
comme maltres du domaine". 

109 L'exception du doc. en date du 30 mai 1754 (ORA I no. 370), ou deux rumdni sont 
retenus par leur maitre lors de la vente du domaine, n'est pas significative, en raison de son ca­
ractere de vestige du regime anterieur a la reforme de 1746, a cette date-la (1754), Ies rumdni 
de type ancien n'etant pas completement disparu en fait. 
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Ia plutot un jeu de mots, car toute alienation d'~n ~illage entraînai t 
le transfert tacite des corveables au nouveau propr1eta1re, sans que ces 
derniers eussent la possibilite d'invoquer la vente de la terre pour se dega­
ger de toute obligation et s'en aller ou bon leur ef1t semble. D'ailleurs 
leur interet n'etait pas de s'en aller, mais d'etre moins exploites 110

• Par 
contre, le vaste ensemble des redevances dues par Ies corveables etait 
incompatible avec un statut de liberte et de simple lien contractuel. 

C'est pourquoi le lien feodal du corveable, etabli sur le dcmaine 
a corvees, se distinguait nettement du lien contractuel existant entre le 
meme corveable ( d'autrui) et le maître du domaine sur lequel il subve­
nait a certains de ses besoins economiques limites, sans devoir de cor­
vees, et par rapport auquel il avait la qualite de lăturaş 111 (periphe­
rique, paysan marginal). Enfin, le droit de reprise du maître a l'encontre 
des paysans fugitifs existait, surtout sous le regne d'Ypsilanti, et le prince 
le consacre a un certain moment par une veri table legătură, comme celle 
du temps de Michel le Brave, a la fin du XVr siecle. Ce droit de reprise 
etait consacre aussi par le § 18 des Pravile pentru plugari, sanctionnees 
separement par le prin.ce, dans la version roumaine que nous editons ici. 
Ce texte etait en vigueur depuis le milieu du XVIr siecle, et en Moldavie, 
l'etablissement de 17 49 s'y etait refere assez directement, en enumerant 
la pravila parmi Ies sources du servage (vecinia), telles que Ies boyards 
Ies avaient invoquees, a l'occasion du „jugement general" qui avait eu 
lieu dans le cadre d'une assemble d'etats 112 • Quant a l'essai des boyards 
valaques de reintroduire le servage en Valachie avec l'appui de l'Autriche 
(1787 -1791), nous l'avons d6j3 mentionne. Mais ce n'est pas tout. Dans 
le meme memoire adresse au prince de Cobourg 112 , Ies boyards precisaient 
que durant la guerre russo-turque (1768-177 4) le privilege d'avoir des 
villages entiers (c'est-a-dire avec des serfs) leur avait ete rendu et qu'ils 
possedaient des preuves ecrites de ce fait. Ils pretendaient aussi que le 
traite de Kutchuk-Ka'inardji qui leur garantissait Ies anciens privileges, 
n'avait pas ete respecte par Ies princes tyranniques du pays. Ces derniers 
auraient aneanti le privilege qui. leur assurait „un nombre important d'hom­
mes dans Ies villages exemptes" na. La demande des boyards tendant a 
la reconnaissance du droit a 24 jours de corvees par an faisait partie de la 
utte qu'ils ont menee, au debut du regne d'Ypsila.n ti, pour Ja reconquete 
d'un privilege au sujet duquel ils n'hesitaient pas en 1790 a faire des affir­
mations aussi categoriques, mais tres pres du mensonge. 

no Ainsi qu'il resuite d'une maniere suggestive de la plainte des villageois et des „mar­
tologues" d'„Izvorul de Jos" dans le district de Vlaşca (DRA I no. 343, 14 avril 1751). Les 
villagcois, apres qu'ils curent declare quc le desespoir Ies poussait a decider de quitter 
le domaine, cons latent cux-memes que, sans l'intcrvcntion energique du prince, Ies injustices ne 
tarderont pas a Ies suivre au nouveau domicile choisi. C'cst pourquoi ils sont disposes a rcster sur 
place, s'ils pouvaient obtenir justice. La desagregation de l'attache a la glebe de type ancien 
est ici evidente. 

m DRA I no 725; no. 367 n. 1 (20 febr. 1754). 
m V. G XIV 160-167 (resp. 795-799). 
113 Urechiă, Ist. rom. III (1892) 330. 
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Une conclusion donc se degage avec nettete pour cette periode. Les 
boyards voulaient avoir a nouveau des villages entiers, c'est-a-dire la terre 
et Ies hommes, formule que Dionisie l'Ecclesiarque utilisera apres 1800 
pour definir le servage (iobăgia, rumânia) du paysan fran~ais, que seule 
la revolution aurait, selon lui, aboli de la meme fa~on dont Mauro­
cordato l'avait fait pour le paysan roumain en 17 46. 

Dans ce contexte, non exempt de contradictions, Ies dispositions 
du droit imperial inserees par Fotino dans son projet, tout comme la ter­
minologie agraire qu'il empruntait, apparemment sans beaucoup de dis­
cernement, se revele moins gratuite ou arbitraire. 

Pour Fotino comme pour tous Ies juristes de l'epoque lorsqu'ils 
maniaient le grec, Ies lăcuitori (corveables) etaient des pOU[J.OUVOL ou des 
7tocpolxm, peut-etre bien dans un sens attenue par rapport a l'acception 
originaire de ces termes. Le texte grec de la Prav. cond. (1780) Ies utili­
sera, au titre 16, pour reglementer Ies redevances feodales des corveables 
envers Ies maîtres des villages. Le texte roumain du code use de beau­
coup de discretion. II n'emploie, par megarde, le terme de rumân que deux 
fois, et (v. ci-dessus) traduit 7tocpoLxoi; par nemernic (sans ressources) accole 
a lăcuitor. Ce dernier mot rendait - sans rappel brutal a la rumânia -
l'insistant pou[J.ouvoi; du texte grec, qui se retrouve dans l'etablissement 
agraire du cod. 1323 cite, mais non pas dans celui, semblable, du livre 
IV 11 (Manuel de 1777). 

Donc, la terminologie byzantine de Fotino s'explique par la concep­
tion que ce juriste et beaucoup de ses conternporains se fasaient de la 
nature juridique de la clt'fcă~ie, en tant que statut de dependance per­
sonnelle et reelle attenue du paysan „libere" par la reforme de C. Mauro­
cordato. Mais il y a davantage. Les boyards exigent d'Alex. Ypsilanti la 
consecration legale d'un taux de corvees egal a 2.4 jours de travail, qui 
a lui seul - dans Ies conditions donnees - supposait entre le boyard et 
le paysan un lien, non pas la liberte. Le projet de code redige par Fotino 
a bien pu correspondre a une offensive des boyards, dont la politique de 
restauration du servage aurait trouve dans les prestigieux textes imperiaux 
un precieux point d'appui. Fotino a pu etre gagne a cette politique, non 
sans se contredire. En effet, dans le corps meme du projet, la reglemen­
tation de la protimesis et le stoppage de la rnain-mise des puissants sur 
Ies villages libres temoignent d'une orientation radicale qui s'abreuve 
Iargement aux novelles a caractere social des xe et XIr siecles. Mais il 
s'agissait surtout de paysans libres, proprietaires terriens. Cette position 
favorable aux boyards, nous la retrouvons chez Fotino aussi dans l'aggra­
vation des redevances paysannes, telles qu'elles se trouvent reglementees 
dans le livre IV, titre 11, compartivement au regime arrete par Ypsilanti 
en 1780 (Prav. cond. 16). 

Cette orientation que Fotino imprimait a son projet de code agraire 
ne pouvait que mecontenter le prince, tenu pour des considerations de 
politique generale a menager la matiere imposable qu'etait la masse des 
paysans corveables. De meme Ies solutions de Fotino en matiere de pro-
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timesis, partiellement adaptees par Ies Moldaves en 1785 (le chrysobulle 
synodal), ne laissaient de mecontenter Ies boyards et Ies monasteres. La 
conjugaison des ces mecontentements a du etre suffisante pour conduire 
au rejet du texte de Fotino et a la refonte de ce texte d'ou sortira, a la 
fois le code de 1780, le code penal separe (non publie) et le code rural tra­
duit en roumain (egalement manuscrit). Dans le code de 1780, qui fut 
sanctionne et devint „le code du pays" (pravila pămîntului), Ies deux 
problemes que nous venons d'evoquer ont regu une autre solution, sus­
ceptible d'ecarter Ies motifs de mecontentement que nous avons pu iden­
tifier a propos du projet de code de 1777. 

La demarche de Fotino et le recours des juristes grecs a la termi­
nologie byzantine des monuments juridiques des IXe et xe siecles, appa­
raissent comme moins arbitraires ou artificielles, si l'on prend soin de Ies 
rapprocher de l'idee qu'un illustre byzantinologue, tel G. Ostrogorsky 105, 

se fait de la parequie byzantine. 
Pour cet auteur, l'essentiel du lien de parequie residait dans Ies 

redevances (paiements et services) dues au seigneur, et surtout dans Ies 
paiements. Le pareque appartenait a celui a qui il payait l'impot ('t'~Ao<;). 
Or, Ies corveables et Ies scutelnici valaques devaient eux aussi des paie­
ments et des services, dont une partie, meme la corvee des premiers, 
etait dans certains cas de plus en plus convertible en argent. Le corveable 
appartenait a celui a qui il effectuait ces paiements et a qui il devait ces 
services, parmi lesquels la corvee passait au premier plan. Le pareque 
byzantin pouvait habiter en dehors du domaine (ib. 67), tout comme le 
corveable valaque pouvait avoir des rapports avec deux domaines diffe­
rents, Ies liens de clăcăşie ne le rattachant, sauf exception (v. DRA I no. 
491 : 13 aVTil 1778), qu'a l'un d'entre eux. 

Certains traits de la parequie byzantine que releve Ostrogorsky 
(ib. 56-65) se retrouvent plus nettement chez Ies rumâni d'avant la 
reforme de O. Maurocordato et ne conviennent que partiellement ou excep­
tionnellement au statut du corveable, dont l'expropriation de son lot 
hereditaire (moşia) avait ete generalisee et enterinee par la reforme 
de 1746. 

En ce qui concerne l'attache a la glebe, l'auteur cite attire l'attention 
sur le fait qu'elle differait chez le pareque de celle qui avait caracterise 
le colonat, au Bas-Empire (ib. 67). Le pareque, lui, etait attache „a son 
seigneur en vertu des redevances" qu'il lui devait, mais „ce lien n'est 
pas moins puissant. II explique non seulement une dependance financiere 
et economique, mais aussi une sujetion personnelle. . . et en fin de compte 
le depouille du droit de libre depart". Retenons aussi cette constatation 
que Ies pareques, masse peu homogene, n'avaient pas le droit de se deplacer, 
mais en fait ils se trouvaient souvent sur un autre domaine. 

Toute cette analyse concorde parfaitement avec celle que nous venons 
de presenter plus haut, au sujet du corveable valaque. Dans cette analogie, 
il ne s'agit ni de contacts directs ni - par-dela plusieurs siecles - d'em­
prunts livresques et culturels. II y a eu, certes, un climat et une mentalite 
qui, en depit d'incessantes evolutions, distinguent dans l'ensemble la 
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dependance paysanne et le „feodalisme" dans le Sud-Est de !'Europe. Et 
i1 y a en Valachie, au XVIIr siecle, des causes d'ordre economique et 
social qui, sur le plan des structures juridiques, ont entraîne des solutions 
jamais identiques, mais paralleles ou correlatives a celles que le monde 
byzantin a pu utiliser dans un contexte bien different. 

Tout notre probleme s'eclaire par cette remarque sur laquelle l'acad. 
A. Oţetea insistait a juste titre dans ses grandes etudes sur le probleme 
paysan a notre epoque, a savoir que selon Ies criteres de la societe feodale, 
la liberte n'etait pas toujours incompatible avec certains liens de depen­
dance. Le pareque byzantin, conclura Ostrogorsky, „tout en etant depen­
dant., n'etait pas non libre de sa personne et jamais Ies Byzantins ne l'oppo­
sent a un personnage libre, car Ies hommes libres etaient ... tres loin 
d'etre independants" (ib. 72). Cette constatation explique pourquoidans 
Ies Principautes danubiennes on pouvait, a l'epoque, enoncer avec tant 
d 'insist.ance le principe que Ies corn~ables etaient des hommes libres 
(slobozi), delivres du joug de l'„esclavage" (jugul robiei) 114 , sans que pour 
autant ils cessa.ssent de se trouver dans un etat de dependance. Or, cet 
etat, en d(_~pit de particularites certaines et irreductibles, revetait des 
caracteres essentiels permettant Ies rapprochements terminologiques et 
de fond auxquels Ies juristes grecs, avec leur culture byzanzine, avaient 
aussi de bonnes raisons subjectives de proceder, non sans quelque exces 
qui, a ce titre, se revelera toujours inoperant et soumis a un veritable reflexe 
de defense, par le rejet plus ou moins violent de la part du corps social. 
L'echec relatif du Code general redige par M. Fotino avant le 11 novembre 
1777 nous en fournit un exemple a la fois tres complexe et fort caracte­
ristique. On comprend en meme temps pourquoi le travail de Fotino se 
revele, par certains de ses cOtes, un avant-projet, appelant une discussion 
serree et une mise au point attentive, plutot qu'un projet fini, qui n'aurait 
eu a attendre que la sanction princiere comme une simple formalite de .,_. rou.me. 

1 V. DESCRIPTION DES MANUSCRITS 

1. BAB ms. gr. 1195, 340 x 230 mm., 140 ff., reliure d'epoque en 
cuir marron. Ecriture tres lisible par deux mains de copiste qui se 
relaient a partir du f. 72 (liv. VI). II contient le soi-disant Manuel de 1777 
de Fotino (le projet du premier code general du debut du regne 
d'Ypsilanti). 

Editions anterieures et en preparation: a) une edition integrale du liv. 
IV ( coutumes locales) a ete preparee par V. Grecu et Gh. Cronţ a !'Institut 
d'histoire „N. Iorga" (texte original, traduction moderne, introduction); 
b) une edition partielle (11 titres) du meme livre IV (texte original, tra-

111 V. Ies doc. des 2 et 4 mai 1772 (DRA I n° 432). 
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duction fran9aise et roumaine), par l'intermediaire du Supplement a 
l'Histoire de la Valachie (ed. Tounousli, Vienne, 1806), se trouve dans 
l'etude de C. A. Spulber, Bas. et cout. roum (1945); c) le texte roumain 
d'epoque (ante 1817) de la meme version reduite du livre IV a ete publie 
par nous (G VI 152-166). D'un point de vue scientifique, ce texte 
devra etre incorpore a l'edition mentionnee sous la lettre a, soit a la 
place de la traduction moderne des 11 chapitres, soit a cote de celle-ci. 

La presente edition : Livre III ff. 34r -42v et liv. IV, t. 11 ff. 53r-v, 
avec, en App. D., la preface generale de l'ouvrage de Fotino, f. 3r_ 

2. BNP Suppl. gr. 1323, 283 x 195 mm., XX + 768 ( + 484a·d) pp 
reliure d'epoque en cuir marron. V. une description detaillee par M.-L. 
Concasty, dans le Catalogue 624-625 d'Astruc et Concasty. Il contient 
la version, inconnue par ailleurs, de la 3e ed. manuscrite du Manuel de 
1766 de M. Fotino. 

Editions anterieures: Inedit en tant que tel, mais la partie corres­
pondante a la version unifiee du Manuel de 1766 (1 et 2e ed.) se trouve 
editee par le prof. Zepos (At,henes, 1959), d'apres la ms. gr. 1697 des AEJ. 
L'edition de ce Manuel elaboree a !'Institut d'histoire de Bucarest par 
V. Grecu et Gh. Cronţ n'est pas encore coordonnee avec le ms. 1323. 

La presente edition : l' Etablissement agraire ( m:p t TWV 3Lxcx(cuv etc.). etc.) 
de la p. 684d, qui ne figure pas dans les autres copies du Manuel de 1766. 

3. BAB ms. roum. 1336, 160 x 95 mm., 100 ff., reliure d'epoque 
en cuir marron avec tranches dorees sur le dos. Codex miscellaneus, belle 
ecriture et mise en page tres soignee. Sur le f. 1· figure la date: 1783. 
Ancien ms. 17 4 de la Collection M. Gaster. Decrit par Strempel, Moisil 
et Stoianovici, Catalog. man. rom. IV 377 -378 (avec reproduction de la 
scara (table des matieres) du code penal (Canoane dă englimatica), ff. 
14r -49r. Voir egalement ci-dessus, III 2). 

La presente edition contient le texte des Canoane. . . cu titlu ce să 
cheamă pravile pentru plugari (ff. 5r -mov). Ce texte se trouve egale­
ment dans Ies mss. suivants : 

a) BAB ms. roum. 1405, 240 x 172 mm., go ff., cartonne a une 
date ancienne, ecriture rapide, relâchee. D'apres l'ecriture, le ms. est 
datable de la fin du XVIIP siecle ( G. Strempel). Codex miscellaneus 
contenant outre Ies pravile pentru plugari (ff. 48v -6lr), la copie du code 
penal connu par le ms. 1336 et de plusieurs recueils de droit civil (une 
synopse alphabetique et une synopse des livres 1-IX. des Bas. (V. 
RESEE 7 (1969) 335-365). Le nom de „Vlasie Protosinghelul" (f. 3r) 
ne peut etre que celui d'un lecteur ou du possesseur de l'ouvrage. 

b) BAB ms. roum. 5782, 160 x 110 mm., 32 ff, cartonne recemment, 
ecriture rapide, relâchee. Au f. 3or figure en roumain la mention „1815 
mars 9 terminee". Le texte vise par notre edition figure aux ff. 1-30r 
(93 §Ş des pravile pentru plitgari); ff. 3P - 32r, texte sans importance. 
Ce ms. a forme un seul codex avec le ms. roum. 5826 qui contient une 
troisieme copie du code penal d'Ypsilanti, et dont la derniere page porte 
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le titre de l'actuel ms. 5782. De Ia decoule l'eneur de ceux qui ont 
signale le ms. 5826 comme contenant lui aussi une traduction du NG 
[v., pour Ies details, RESEE 5 (1967) 131 n. 32 et 7 (1969) 337 n. 2]. 
Actuellement, Ies deux mss. sont reunis sous le cote 5826. 

V. TECHNI QUE DE L'EDITION 

Pour Ies textes edites nous avons publie le texte d 'epoque en langue 
grecque (savante ou populaire, selon le cas) ou roumaine. Les textes grecs 
ont ete accompagnes d'une traduction moderne, ou nous avons evite 
Ies tournures et le vocabulaire d'epoque, soit pour des considerations 
de style, soit pour eviter la traduction interpretative. 

Nous avons essaye de rendre l'original byzantin le plus fidelement 
possible sans viser, comme devoir et encore moins comme ideal, a une 
traduction mecaniquement litterale m. Evitant tout exces de modernite 
nous avons prefere la forme la plus naturelle pour le lecteur d'ajourd'hui. 
Les compiements et Ies explications destines a faciliter la comprehension 
d'une phrase elliptique ou de termes speciaux, ont ete places, dans le 
premier cas, entre parentheses angulaires et, dans le second, entre paren­
theses rondes, avec l'indication : scl. ( = scilicet). 

Pour le texte roumain du code rural (pravile pentru plugari), le 
lecteur etranger voudra bien se reporter soit au texte grec du projet de 
code agraire, peu different de la version roumaine, soit a la remarquable 
traduction fran~aise d'A. Patrognet pour Ies 94 premiers paragraphes dll! 
Code de Basile Lupu de 1646, dans l'edition S. G. Longinesco (1912)„ 
conespondant au N. G. 

Le texte du titre 16 de la Prav. Cond. a ete fidelement reproduit. 
d'apres l'edition de l'Academie (1957). 

Les graphies fautives du copiste du texte grec ont ete rectifiees et la. 
graphie enonee a ete rendue en note entre guillemets. Les virgules ont ete 
ajoutees ou supprimees seulement lorsque la clarte du texte l'exigeait. 

Les additions des editeurs ont ete placees entre parentheses crochues 
< >, et Ies lettres ou Ies mots a eliminer, entre parentheses rectangulaires [ ]. 

115 C'est ainsi que nous n'avons pas hesite a rendre µelv'1ev chre:L0ouvrec; (T <2 > 
3) par: ils ne se soumellent pas et ~ ct•'.mi:îc; E7t'ctpxlaLc; ( T <2 >, 4) par lil-bas, afin d'eviter la 
triple repelition d"rnocpzloc; 0c:cm[~oµe:v (lat. sancimus}, par ordonncs (T <2 > 5), &:7rctpocaaJ.euToc; 
foTw (T <3 > 9) par : qu'elle reste inallaquable, et fvct ).a~TI -:-~v 7rpctî8ocv ocuTou (T <8 >, 7). 
par qu'il rei:oive un dedommagemenl au lieu du litteral: qu'il prenne le dommage (subi). Dans 
T <3 >, 3 le meme mol : 8Lcta-;pl:·.jie:L, 8LctaTpl:ywaL a ete traduit dans la m~me phrase par : 
en se ravisant (aspect causal) el ensuite par : que la convent ion ne soit pas resiliee (aspect effectif)_ 
""Apxwv a ete traduit selon le cas par gouverneur (praeses}, et par clrmuitor, ou dregător, mots 
roumains sans equivalent exact en fran~ais. Mais dans l'expression technique : &:px6vTwv 
l!8LxTct, nous l"avons rendu par preteur, car ii s'agissait d'evoquer la nolion romaine d'edictu 
praetorum. Et ii en est de meme d'ctl ~ctaL).Lxctl 8LctTi~e:Lc; = constilulions imperiales (consli­
tutiones imperalorum) et de aocpwv cX7t'OXp(atLc; = reponses des prudenls (resp:msa prudentium), 
en roumain : fn/elep/i et prudenţi. Quant a 7t'tpl E7t'ctPXLXwv (Preface, App. D), nous I'avons 
rendu par: organisalion de la viile, en roumain rinduială (cf. TO e7t'x:ix tx~v ~Lo'J el 
Toc e7t'ocpxLxa ; o foocpxoc;). ' 
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La transcription des caracteres chryrilliques du texte roumain a 
respecte Ies regles suivies par Ies collectifs specialises a !'Institut d'histoire 
„N. Iorga". La ou Ies lettres x. et li\ ne rendaient pas, de toute evidence, 
une prononciation attestee d'epoque ou provinciale, on a adopte la pro­
nonciation actuelle: vînzînd, cînd, pînă etc., sauf pour cinevaş, cevaş, 
undevaş. Les abreviations en resultant de l'etagement des lettres : să-ş, 
şi v, să s etc. ont ete completees sans parentheses angulaires. Les virgules 
de !'original ont ete, en general, conservees, car elles marquent un rythme 
particulier du discours. On n'a pas elimine Ies variations de graphie: 
de - dă ; cînd - cîndu etc. 

L'apparat critique du projet de code agraire signale le rapport 
existant entre le texte de Fotino et son modele (le texte byzantin imprime 
des Bas., du NG, des Nov. ou d'Harm.), tantot copie, tantot paraphrase ou 
resume avec certa,ines modifications. Les sigles des sources y precedent 
le texte utilise par Fotino et signifient: L (Bas.) habet (habent); apud L 
(in Bas.) deest (desunt). 

Pour le code rural en langue roumaine l'etablissement d'un apparat 
critique ne nous a pas semble utile. Les moldavismes et autres particula­
rites par rapport au code de 1652 ont ete signales a la note 92 et Ies diffe­
rences de graphie entre Ies trois manuscrits (1336, 1405, 5872), identiques 
en leur essence (v. ci-dessus, III 2), ne meritent qu'un enonce generique, 
a titre d'exemple, que nous donnons, ici, en note us. 

118 Mss. 140.5: cinevaşi (etc.) 11 şi-au 11 

sa-ş1 li văcariul; boariul li plugariul/plu­
garul li hotariul I hotarul/ hotaru li pojar li cură­
tură li năemit li fier li mascur / mascor li viclene ; 
lucre li copaci li stătoare. 

Mss. 1405 et 5782: deocamdată \\ sim­
briia \\ hirleţiu 11 ncştine. 

• Vlss. 140.5 et 1.J.36: l!greotăţile I\ cîndu ., 
dobitocu (etc). 

Ms. 1405: va (rarement v); ms. 3782: va 
semeţ \I lucru. 

§ 1 : său, să apuce hotariul deesl. 

§ 2 : ... ctndu şi-au semănat săminţa şi ară­
tura şi toată roada ce va face acel pămînt 
ce-au semănat pă locu strein, pentru căci au 
călcat hotarul altuia. 

§ 6: greşit (lc~on fautive) § 64 : ajuta. 
Scară § 5 : schimbatul pămînlului (sic : le 

code moldave de 1646). 

Mss. J.J.36 et 5782 (= 5826) cinevaş (etc) 
\\ ş-au li să-ş li văcarul; boarul li pluga­
rul li holar(ul) I hotaru li pojaru I pojar li cu­
răţitură li nămit li her \! mascur \\ ficlene ; lu­
creze ~ copaciu \\ stătoarc. 

Jfss. 1336: deocadată li sinbriia \I hirleţu 
I\ nişline . 

Ms. .57 8 2 : greutăţile 11 cind \I dobitoc 
(etc.). 

JJs. J.J3G: va (el souvent v) \\ semeţu I 
lucrul. 

§ 2 : ... cindu ş-au semănat sămînţa, atunci 
sa-ş1 piarză şi sămînţa. şi arătura, şi toată 
roada ce va face acel pămlnt (1336 : ce au) 
semănat pc loc strein, pentru căci au călcat 
hotaru altuia. 

§ 6: grăit § 64: amuţa (sic: 1646; 1652). 
Scară § 5 : schimbul pămintului (sic : le code 

valaque de 1652). 

~ls. 5782 f. 3or : „Sfirşit şi lui Dumnezeu laudă. 1815 martie 9 am săvirşit-o"; f. 3F: 
„Rădăcina învăţăturii este amară ca herea, iar roadile ci sint dulci ca merea, iproci. Cela ce 
pune toată iscusinţa spre faptele ce<le> bune, merge fără primejdie într-această viiaţă, întocmai 
ca o apă fără bolovani. Să volniceşte bine slujitoriu Ioan Halepliu ( ?)' ·; f. 32r : „In casele vor­
nicului :\lihalache ( ?) isprăvi, în casele" (traits et griffures de plume, un mot indechiffrable). 
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Pour Ies etablissements agraires A, B et O, l'apparat critique resuite 
de leur publication parallele qui permet toutes verifications utiles. 

Pour la preface generale (app. D) que Fotino a placee en tete de 
son Manuel, le 11novembre1777, nous avons utilise une traduction revue 
par Al. Elian (v. SMIM 5 (1962) 300 n. 4; 301). 

L'etude introductive a ete redigee en roumain et en fran~ais par 
V. Al. Georgesco, qui y a insere, au eh. III, 1, O (pp. 30 -30 c) et aux 
eh. IV et V, Ies resultats formules par Em. Popesco sur la base des re­
cherches qu'elle a entreprises apropos des problemes de son ressort. 

La transcription et la traduction des textes grecs, ainsi que la 
transcription du texte roumain cyrillique en caracteres latins, et une 
premiere collation de tous Ies textes ont 6te faites par Em. Popesco, a 
qui l'on doit la mise au point de la concordance des etablissements agraires 
d'apres Ies materiaux que le premier des auteurs de l'edition avait rassem­
bles et publies dans une etude individuelle sur le codex parisien 1323 et 
sur Ies nouvelles donnees qui s'en degageaient pour l'histoire des relations 
agraires en Valachie a la fin du xvnr siecle (v. la Bibliografie, G 
X1-2-XI). 

Une seconde collation et la mise au point definitive de la traduction 
roumaine des originaux grecs ont ete effectuees par Ies deux editeurs. 
Les appendices A, E et l'indice des matieres ont ete etablis par Em. 
Popesco. L'Appendice B, Ies Sigles et la Bibliographie ont ete etablis par 
V. Al. Georgesco. 

La presente edition n'est pas une edition critique au sens tradition­
nel de cette notion, puisque le nombre des mss. ne permettait pas de 
remonter, a travers une tradition multiple et divergente, vers un arche­
type ou vers une version optima. Mais Ies differentes techniques employees 
par nous pour mettre en lumiere le rapport des trois categories de textes, 
tantot avec leur modele byzantin imprime, tantot avec Ies versions 
precedentes ou ulterieures, constituent a notre a vis une demarche critique 
de nature a conferer a notre edition le caractere special qu'il nous a fallu 
souligner par le sous titre choisi. 

La necessite de la presente publication de textes juridiques s'est 
imposee au premier de ses editeurs, il y a plusieurs annees, comme une 
conclusion contraignante de ses longues recherches sur l'reuvre de 
M. Fotino et sur la Iegislation d' Alex. Ypsilanti. Mais la realisation de cette 
idee n'a ete possible que lorsque la Direction de !'Institut d'etudes sud-est 
europeennes a bien voulu inscrire parmi Ies themes de son plan l'elaboration 
de l'ouvrage envisage, tout en elargissant Ies effectifs de la Section d'eco­
nomie, sociologie et droit par la nomination d'une attachee de recherche, 
diplOmee en philologie classique de l'Universite de Bucarest. En lou­
ant Ies connaissances philologiques, le sens critique et l'effort de 
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rapide adaptation que la jeune attachee de recherche a su fournir, le 
promoteur de l'edition reste conscient de certaines imperfections de lenr 
ouvrage, et avec la conviction qu'elles sont venielles et limitees, il entend 
en assumer l'entiere responsabilite. 

Nous remercions tres chaleureusement le prof. Liviu Stan, Mme dr. 
Ariadna Camariano-Cioran et Eugene Stănesco, chef de section a l'Tnstitut 
d'etudes sud-est europeennes de la lecture attentive du manuscrit et des re­
marques competentes par lesquelles ils ont contribue a l'amelioration de 
notre travail. 11 nous est agreable de ne pas taire la dette de reconna1s­
sance que nous avons contractee envers M-lle M.-L Coneasty, conser­
vateur au Departement des manuscrits de la B,NP, qui a bien voulu 
nous aider dans l'etude du cod. paris. 1323 et nous a facilite l'obtention 
d'un microfilm d'apres ce codex. Nos vifs remerciements s'adressent a la 
Direction de notre !'Institut qui a bien voulu accepter que cette edition 
soit presentee comme contribution roumaine au Ir Congres de I' Associa­
tion internationale des etudes sud-est europeennes (Athenes, 1970), ainsi 
qu'a la Direction des Editions de !'Academie pour son concours compre­
hensif qui a rendu possible la publication de l'ouvrage dans un delai 
record et dans d'excellentes conditions typograpbiques 117 • 

117 Note sur le ms. gr. V 42 (BUJJ. Ce ms. du Manuel de 176G contient un texte qui 
a unifie la 1re ea. (ms. 1323 pp. 1-684) el la plupart des materiaux compJementaires de 
la 2e ed. (ib. pp. 685-756). Mais le codex continua de recevoir deux textes appartenant a 
la 2e ed. et qui se retrouvent dans le cod. paris. 1323 (m:pl 8LxcxLo8oa(ixc;, p. 6!J7 et m:pl 
acxve:lc.>v ele., p. 717); ils sont placcs sous la m~me rubrique de reference generale que 
celle des textes complementaires du ms. parisien (p. 684& = V 42, p. 449: Td: &:7to 685 (resp. 
44(6)<9>) cpun. &:pz6µe:\cx &:\e:t7t'AlJPOUO'L(v) e:A:Ae:l7tOV't'CX 't'Lvd: 't'WV 't'p~wv [3t[3:A(c.>v). Le copi~te a 
<Jmis par erreur 3 tilres complcmentaires du cod. 1323 (=ed. Zrpos II 37-39), car l'une 
de ces trois rubriques (7t~pt 7te:xou:A(ou) figure au 7t(vix~, suivie d'un „:A" (Ad7te:t=~a manque). 
Ce ful la ms. 1326 qui, par une preferenc.c dont on saisit mal Ies raisons, continua a rece­
voir Ies additions de la 38 ea., absentes du V 42, neglige. Mais apres 1780, une autre main 
y copia, sans rubriques, 35 paragraphes non numerotes, venant des Bas. el de la Prav. cond. 
(15, 2-3; 16, 20-21; 18, 2; 36,1), et parmi lesquels Peretz (Curs II 2, 373) a repro­
dull sans indication de source 3 fragments agraires. L'unification partielle attestee par Ie 
ms. de Jassy est anterieure a celle, plus generale, des prototypes A el B (v. ci -dessus, 
n. 18), car ces derniers etendaienl I'operation unificatrice aussi aux deux textes qui dans 
ie ms. V 42 conservent leur caractere complementaire (pp. 449-454). Quant au ms. gr. 
VI 6 (BUJ), la dale indiquee par Peretz (Curs II 2, p. 366), 1761 au lieu de 1766, est 
due a une erreur. 

'l - c. 232 
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BAB ms. gr. 1195 f. 34r BIBAION r' * 
NOMOi rEnPrIKOI EK TON BAI:IAIKON 

KAI EK TON rEOPrIKON 
TOY MEr AAOY IOYI:TINIANOY 

• Ms. edi lat dă peste tot : r-'tOY etc. - Le ms. edite donne partout: r- 'l'O" t:tc. 
Pentru cuvintele precedate de un asterisc, v. Ap. E p. 208. 
Pour Ies mots precedcs d'un asterisque, v. App. E p. 209. 
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l. 34v TIINAB T.QN EN T.Q r' TOIT.Q BIBAH! EMTIEPIEXOMENQN 

(I) TIEpt yEwpywv EV(Xîtoypoc<pwv, xoct 7tocpo(xwv, xoct µLa6cuTwv 
(U) TIEpt xlJ7toupwv 

<IIT) TIEpt yEwpywv . 
<IV) TIEpt µopnjc; . . 

(V) TIEpt E:qr')µLaE(a;c; 
(VI) TIEpt x/.omjc; 

(VII) IlEpt ocyE).a;p(wv . . 
<VIIT) TIEpL 7tpt:d8a:c; ~WwV . 

(IX) TIEpt ~ljµ(a;c; . 
<X> IlEpL (j)OVWV ~wwv. . 

(XI) TIEpt µixric; 8uw ~wwv 
(XlI) TIEpt 8tv8pwv . . . . 

(XIII> IlEpt E:µ7tplJaµou . . . . . 
(XIV) TIEpt 8ou).wv 
(XV) IlEpL XOCLVO"t'O(J-LWV . 

(XVI) TIEpl µu).wvwv 
(XVII) IlEpt ~(a;c; . . . . 

('E7t(µETpa;) . . . 

«1>t.1.1.. > 

(101) 
(102) 
(103) 
(106) 
(107) 
(108) 
(110) 
(111) 
(112) 
(113) 
(114) 
(115) 
(116) 
(117) 
(118) 
(119) 
(120) 
(120) 
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(TITAO~ A') 

<BA:E.~ BIBAION NE' TITAO:E A' 

Il e:p l. ye:cupywv hcx7toypocq:cuv, xcxl. 7to: Fo(xcuv, xcxl. µtcrecu't'wv· xcxl. 7te:p I. 
't'WV t!; OtU't'WV 't'tX't'Oµevcuv, X~l 7te:pl. 't'WV 7tOt't'ptµovtcxÂ(cuv, ~'t'OL 

5 t8 LOX't'~'t'CUV ye:cupywv 

10 

ex' 

'I7tEp 't'WV ye:cupywv ot 8e:cr7tO't'OtL cX7t0tt't'OUV't'0tL 't'oc ·~ocpYJ, ~'t'Ot 't'occ; 
cruv-re:).e:lcxc;. 

y 

T ..., .... t \ , f I ' \ \ , wv ye:cupycuv, OL µe:v e:VOt7t0j'POtCfOL e:tmv, XCXL 't'Ot 't'OU't'<UV 7tE:-
15 XOUÂtOt 't'O te; 3e:cr7tO't'Ottc; CX.v{xe:t, ot ae: xp6vc,> TY,c; 't'pLOtXOV't'Ote:'t'(o:c; p.L­

cr8cu't'Ol.[ ,] ytvov't'cxt<, > EÂe:u8e:pot < µlvovuc;> µe:'t'oc -rwv 7tpcxyµoc't'cuv cxu't'wv· 
&.vC1.yxoc~ov't'0tL µev't'ot xcxl. ou't'ot 't'ljv y~v ye:cupye:'i:v xcxl. 't'o 't'eÂoc; 7t0tp­
txe:tv, o7te:p 't'ou't'o xcx!. 't'<'i) 3e:cr7to't'7J, xcxl. 't'o'i:c; ye:cupyoî:c; ).u<n't'e:Mc;. 

20 

25 

. e: 

·o cX7tO EÂEU8epou, xocl. ye:cur:-you, 
µ.e:voc;, 't'1j fJ.lJ't'p~~ 't'UXTI &.xoÂou8e:hcu, 
µ.ncx3tcuxhcu. 

8e:).~cre:t 7tpocyµcx, µ-r,3e:v!. E!;cu-
' t \ ' I ,, \ xcuµri e:7te:t cxvtcrxupov e:cr't'oc L 't'O 

' I ' \ ,, ' \ cxyopcxcrnic;, e:L µl] cxpcx e:ti:; 't'o 

xcxl. 3oui:r,c; 3e:a7to't'tx~c; 't'tx't'6-
xcx!. 't'~v rX.pxcxtoyovlcxv cxu't'~c; 

XE<p. tt' <F VI> 
q>uÂÂ. 693 

XE<p. 8' <ib. > 
q>uÂÂ. 693 

KE<p. LlJ' (ib.> 
q>uÂÂ. 693 

·d-rÂ. e:' <ib.> 
q>uÂÂ. 694 

7te:pt 7tpo·nµ~­
cre:wc; 'tWV 7tL-
7tpixcrx o cr µ t -
vwv 7tttpc1 µl]­
-rpoxwµl)'rWV 

xe:q>. ix' <ib.> 
q>UÂÂ. 696 

EX 'rOU Lot' 

-r( -r).ou. 

4-5 Bas. ye:wpywv ante 7j-rot 1111 -rll f3cir;l) Îj-rtL Bas. desunt li 14 Twv] Bas. Au-rc.xpci­
-rwp 'Ava:cr-rcicnoc;. Twv I[ 16 <µtvovnc;> sic Bas.; Syn. Bas. om. li 17 cX\ctyxci~ov-raL ... yijv) 
Bas. xa:l ooTOt 8e civa:yxci~ov-c«L xctl -rl]v yijv [[ 18 67tEp Bas. deest I 'tou'to] Bas. 'tou-ro 8e li 
21 -rfl ... K<~µ-n] Bas. -rije; ctu-rijc; xwµl)c; li 23 cî] Bas. be:p 
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102 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOi rEOPrIKOI Cil 1-41 

xtqi. W <ib.> 
4Pu>..>... 697 

b TOU ClU't'OU 

<ib.> 4Pli>..>... 
698 

lx -rwv 
Ne:cipwv 

<a. 535> 

(TITAOI: B') 

<BAl:. BIBAION NE'> TITAO~ Ia' 

IIEPI KHIIOTPilN 

' ot 

0e:a7t(~oµe:v &me:p o xlj7tO'Jpoi;; 7txpoci..cxµ(3:X.vEL Tov xlj7tov mipdt Tou 
I r1 ' 1 \ I "" ~ I t ' '\ I '' XEXTl)!J.'::VO'J, OUT<a>i;; otUTOV XotL otVTL7totpoto LoOVotL. EL µEv Aot'X.otVOV EX.EL, 

~v(xcx o X"tJ7tO'J?Oi;; otUTOV 1tot?otÂcxµ(3ivEL, xxt 8LotT(µl)GLi;; yev1jTotL 7tEpt 
TOUTO'J, oµo(wi;; x~v TTI 7totpot860"EL T~V tixpL(llj 8LotT(µl)O"LV TOU i..cxx.oc­
vou µ6va'J i..ocµ(livEL' Et se: o·jx tX,EL, iii..i..i ~LÂoQv 7totpoti..iXf3TI TOv xlj-
7tOV EtTE &x_avTot x67tpov 1 E('t°E µ~, oihw xcxt T~v ă.vTL7totpiX8oaLV y(­
vEa6cxL xoct cX7t)w; oihw T1Jpe:'i:a6cxt T~v Tou npiXyµcxToi;; Toc~Lv e7t1 "<î°l 
ncxpcx8L85vTL X"tJ7tO'Jpcj), o7to(cx yeyovEv ~v(xcx ncxpEi..iXµ(lcxvE, µl)8Eµ(cxi;; 
h&pcxi;; e7tcxyoµtvl'Ji;; Tcj) 8e:a7t6TTI (3:A.if3lJi;;. 

Et 8€: Tti;; y~v x.epaov E:x3oEl), o 3~ 
u7tep Tlji;; e~lJµEpwaEw; xoµE~Ea6cxt µ~a66v, 
i..cxx.ivou 8LcxT(µYjaLV. 

y' 

' ' 't:' , ' otUTl)V Ec;., lJ(J.EpCLIGELE 1 TOV 
xoc 1 T ~v Tou ovToi;; E:v cxuT7j 

'Ex Tlji;; L~· Ne:cxpCii;; Tou 'lo•JaTLvLcxvou 

Tou; Eta8e:x.oµ~voui;; ă.i..>i!:>Tp(o'J; yEw?you; ă.vcxyxiXaEL o &px.wv 6~T­
Tov cX7to8ouvotL Toui;; ÂlJq>9brrcxi;; Xotxw;1 w; d µeX.pL 7tOÂÂ.OU (.LELVotLEV 
cX7tEt6ouvTe:<;, tX7tXV oaov ~7tapov Tlji;; E7totpx.(cxi;; EO"Tl, TOUTO Toct<; EXELVCLIV 
XT~O"EO"LV em6~GEL. 

8' 

5 

10 

15 

20 

<ed. Ser. 
71> 

<eajJ. 14> 

20 Toui; e:l:r8!xoµevou; ) Ser. iiniX xcil -rol.ic; e:Ea8!xoµevouc; I civciyx&.ae:L o &pxwv ) Ser. 
ou•w µ:a~ae:tc;. oihw:;. ii~ciyxcitmc; li 23 lit:6~ae:t ] Ser. b~6~ae:tc; li 26 yp&.µµixat XP~aTI I Ser. 
yp&.µµx'l"t XP~aTI 81)µoalot:; li 29 l8lciv !rrxpxlix\I ] Ser. 't"liv !rrcipxl«v lj; &pxe:Lc; 
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<ed. Ser. 
381) 

<Cap. 1> 
5 

10 

15 

<L II 166 
KOO'!J.ii 't'OU 
!Lixyla-rpou 
ljlijcpoi; IX'> 

20 

f. 36? 

25 

<L II 255> 

30 

PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOi rEUPrIKOI (II 5-7-111 ll 103 

e: ', 

'Ex -rljc; pv~' N e:ocpCic; 'loua't'LVLOtVou 

T • ' ' ' e ,.,, • "' ·e'"I ouc; 't'Ot x_wpLot xe:xniµe:vouc;, ~a1nr.,oµe:v, wc; ocv e: e:/\oLe:v 7totpot-
<puAoc't''t'ELV -rouc; ye:wpyouc;, oaoL7te:p oc1ho'i:c; xoc-riX -rov v6µov 7tpoa~xouaLv, 

< ~l. f \ I > t;° < I < I f f.I. '"I "I wc; µl)oi:;v yocµouc; 7tpoc; -rouc; e:r., e:-re:pwv wpµl)µe:vouc; X,WpLWV !1UtJ.t-'Ot/\/\E:Lv· 
( 

, ~· , - , , T , , 't'' ~, e -rouc; oe: µe:x_pL vuv ye:voµe:vouc; yocµouc; e:~VOtL xupLouc;, XotL µl)oe:voc ouvoca OtL 
0L0ta7tcxv -rouc; ~ol) auvocrp6ev't'occ; xoc-riX -ro xpoc-rouv 7tp6-re:pov E:6oc; ~ 
ye:wpye:'i:v 7tp011~XOU!10tV 0t1J't'o'i:c; ocvotyxoc~e:a6otL yljv.) ~ ye:wpye:Î:v µ~ 
7tpoa~xouaocv otu-ro'i:c; ocvotyxoc~e:a6ocL yljv { ?) 

c;' 

Ne:cxpi 

<a. 5-12> 

Twv ocypwv OLotLpouµevwv xocl 't'WV EV otU't'o'i:c; ye:wpywv ou XP~ ~t~)..(ov tW 
OLOCLpe:'i:a6otL 't'OV 7t0t't'Ep0t e..~ 't'WV 7t0CLOWV ~ -rouc; &oe:A.rpo•Jc; E:ţ oc))„~A.wv, 't'WV ~IXO'LÂ. 
~ 't'OV ocvopot 7t0tpoc -rljc; yotµe:-rljc;. 't't't'Â. [!)'] <Y'> 

~· 
['Ex -rljc; oe' N e:ocpCic; -rou ~ocaLMwc; 'Pwµ«vou] 

n ' , e:p L 7totpOLXCUV 

'O ' ' ~ ' ' - "' 't' ~ ' ' "I e' 7t0Cp0Lxoc; ou ouVot't'OtL E:X7tOLELV, l) µe:-re:xoLoOVotL 't'OV 7t0tp0t/\e:x. E:V't'Ot 
ocu-r(j> -r67tov, ov-rLvoc &vocx_cupouv-roc; -rou-rou &vocA.ctµ~ocve:L o x.upLoc; Tou 
't'07t0U" EL ot ecp6otaotv 't'LVOC 7tpOEX7tOLl)6ljv0tL 7tOCpoc 't'WV 7tOtpOLXWV de; 
hepouc;, ~ E:x7toLl)aLc; otuTwv fonv ocaua-roc-roc;. 

(TITAO~ r') 

EK TON I'EilPI'IKilN TOl' MEI'AAOl' IOl'~TINIANOl' 

IIEPI rEOPrnN 

I 

Qt 

X ' ' l. ' ,.., ' "~ ' ' T 't'' Pll -rov ye:wpyuv e:;:iyoc-.oµe:vov Tov LoLov ocypov e:~vocL oLX«Lov, 
l ' ,.,, ""I - "I , , ' 't'' ' ' xoc µl) 7tXpOpL-.e:Lv OtU/\otXotc; TOU 7t/\l)l1LOU" e:xv o:: TL<; 7tOtpopLcrrJ XOtL 

x.oJ..o~wcrTI µe:pt3x T~v E:yyLcru. ocuTou, d µE:v E:v ve:ocTcp TouTo 7tE7tOLYJ-
, '"l"I \ I > - > °t'\ \ > I f I x.e:v Ot1t0/\/\e:L 't'l)V VC:OCO'LV OCU't'OU" e:L oe: XOCL e:v cr7topcp 't'OtuT·~v 't''l)V 7tOt-

poptocv E7tOL ~croc't'o, oc7t6J..J..e:L xocl 't'Ov cr7t6pov, xocl 't'~v ye:wpytocv ctu't'ou 
\ \ ' I f I I Y.ctL 't''l)V e:mxocp7tL0tv o 7t0tpopLcrocc; ye:cupyoc;. 

[Ne:ixp~ I 

. 3 Toui; „a: xwplix ... 6e:crTt[~O!J.E:v 1 Ser. E)e:crTtl~o!Le:v 't'Olvuv 't'OU A')mou µh 't'O•)i; -:-&: 
xwplix xe:xniµevc:.u.; 11 28 't'Tiv Vt!XO'LV 1 L 't'Tiv ve<i>!JLV in margine ve:ciatv li § e:' uide supra 
pp. 28; 73 li § ~' breuissime accomodat L II 166 cit. 
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104 PROJET DE CODE AGRAIBE: NOMOi rooPrIKOI (III 2-8) 

< ib. > 

5 

' y 

fK -roii cxu•ou 'EcX:v auµ.<pcuv7jacuaL Meu ye:cupyol (J.E't" ri./}„7j/..c.uv :iux.Tcx/J...ocC:cxL :x,w- < ib. > 

pc.<c; 7t~ xcxLpou Tou OitC:Î:pcxL, xcxl 8LcxaTF-E~YJ To &v µ.&poc;, e:i. µ.E:v o 
x6xxoc; X1't'E~/.7j6l] µ~ 8LotaTpE~(&)GLV" e:i. 8E: ou Xot't'E~l.7j61J 8LcxaTpE~C&laLV" 10 

'I ~\ t ~ l I , I f ~\ „ 'I I I \ t EL oe: o oLCXaTp <p<uV oux e:ve:cxae:v, o oe: e:•e:pcc; e:VECXae:, ve:otae:L XCXL o 
8 LCXGT pE<pcuv xcx l 8 L(l aTpe:<phcu. 

8' 
'E' ~ ' ' , ' _,_, ... , ... ... ... I t:' I <Lil257> otV OU(&) ye:cupyoL GlJ(J.<p<a)VlJGCUGL µ.e:T ~/\lj/\CUV :XO:TO:rv.cxi;,CXL x.cu-

t)( -rwv cxu•wv pcxc; ci.votµ.e:T!XC:u 8ucu xcxl TpLwv µ.cxpTupcuv, x!Xl e:i.c; To 8LlJve:xE:c; auµ-
, I I < f'l. l"l ' < I "'>"'> \ <p<a>VlJGCUGL, µ.e:ve:Tcu TOIJT(&)V lJ t'OU/\ljGLc; XO:L lJ TOUT(&)V XCXTCX/\/\otyl) :v.u-

, \ f.l f.l I \ 'I I"), pLrt, XCXL t'e:t'xLcx, XCXL rt7tcxpcxart/\e:u•oc;. 

e:' 

l:x -roii cxu-roii 'E' ~· ' ...... 't:' I " ' I " (XV OU(&) yzcupyoL XCXT!X/\/\CXi;,CUGL :x,cupcxc; e:LTE 7tpoc; XCXLpov, ELTE 
e:i.c; TO 8LlJVExE:c; xcxl e:upe:61j TO ev µ.&poc; xo/..o~ov U7tEp TO iXJ...Ao, xcd 

, I " ~6 , 1 • ... L " - ' ... I " ou auve:<pCUVlJGO:V OUTcu, o Teu CXVTLTu7tLOV o 1t/\EOV E)'..CUV Te:.> OMyov e:-
, ~\ " I ' ' ~ ~6 XOVTL" EL oE OUT(&) GUVE<pCUVlJGOCV 7 (J.lJ CXVTLoLo T(&)GCXV. 

c;' 

15 

<ib.> 
20 

ex -roii cxu•oii 'EcX:v yEcupyoc; l:x,cuv 8(xlJv Ev ci.yp<;:i e:i.a&J..6TI ncxpcX: yvwµ.lJv Tou <ib.> 
25 a7tdpavToc; xcxl cX.vocp:x,cuc; 6Eplo-n, e:i. µE:v E:;(EL 8txcxLov, µ.l]8tv E:;(l:.Tcu 

EC: 0:1hou· e:i. 8E: xcxl dxîj E8Lxo/..6yl]aE, 8mt.?j noaoTlJTL mxpe::x,hcu Tcic; 
6e:pLa6e:lacxc; E7tLxo:pnlcxc;. 

~-

t)( -roii CXUToii ·o X07tTCUV &AAoTpLrtV UAlJV iive:u d87jae:cuc; TOU xup(ou cxunjc;, e:!Toc < ib. > 
Epyo:aocµ.e:voc; xcxl aTte:(po:c;, µ.l]8E:v E)'..ETCU E.x T~c; Emxcxp7ttcxc;. 30 

lJ' 

ex -roii cxu-roii 'Eciv pe:pLaµ.oc; ye:v6µ.e:voc; lj8(xlJae: TLvcic; Ev axot<pot'Lc; ~ EV TonoLc;, < ib. > 

iX8e:Lcxv E)'..ETcuacxv cX.vcxl.Ue:Lv T~v ye:voµ.&vljv µ.&pLaLV. 

6 -rov xucx~J..7J8ev-rcx x6xxov] L -rov x6xxov -rov ><X•ct~A7J8ev-rcx li 8 et passim 8u(J)) L 
8Uo li 15-16 auµqiwv~a(J)O'L) L auvEqiWv7Jacxv (v. supra, pp. 28; 72) I! 21 OUT(J)) L OUT(J)c; I &.vn-r6-
mov) L cXllTLT07t'(cxv in margine civTLT6mov 11 26 - 27 -rile;. „ tmxctp7t'(cxc;) L Ţilc; tmxctp7t'(cxc; 
-rile; 8Epta8docxc; /I 30 a7tdpcxc;) L a7tdpcxc; TCXUTIJV 
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' PRQIECTUL DE COD AGRAR: NOMOi rEOPrIKOI (III 0-Hil 105 

6' 

< ib. > 'Eiiv Meu xcupf.oc µocxcuv"t'OCL 7te:p1 Clpou, ~ 7tEp1 &.ypou, T"t)pe:hcu- EK -:-ou IXUTOU 
t ) I \ - ~ I ' \ ,, "\ I ' ~I crocv OL cxxpox"t'ocL, XOCL "t'<p oLOXpOC"t'"lj<JOCV"t'L e:7tL E"t'l) 7t/\ELOVOC OC7tOoO"t'CU(J0tV 

"t'O OLxcdcuµcc e:1. OE Clpoc; &.pxocL6c; Ecr"t'LV, ~ &.pxcd0t otocxpoc"t"'tJcrLc; &.7t0t-
5 poccrocA.e:uToc; f cr"t'cu. 

< ib. > 
, 
' 

'Eocv "t'Lc; A.ix~ wv yljv 7t0tpii &.7top~crocvToc; ye:cupyou "t'Ou cr7te:î:poct, ex •ou ixuTou 

xoc1 cr"t'OLX~<crocc;> Ecr"t'of.xlJcre: "t'ou ve:wcroct µ6vov, xoc1 µe:pf.croccr6oct, xpocnf.-
, I ' ~\ I \ I \ \ I "t'CU(JOCV "t'OC cruµcpcuvoc· EL oe: cruve:cpcuvricrocv XOCL (J7t0pocv, XOCL 7tEpL "t'OU"t'OU 

t O xpOC"t'EL"t'CUCJOCv "t'!i cruµcpcuvoc. 
, 

LOC 

< ib. > 'Eiiv ye:cupyoc; EXAOC~oµe:voc; ye:cupyf.ocv &.µm:A.wvoc; ~ xwpocc;, xoc1 tx. •ou IXUTC.U 

cr"t'otx~crocc; µe:Tii "t'ou xupf.ou oc1hou, xoc1 A.cx~wv &.ppoc~wvoc &.mxp~lJ"t'OCL xoct 
otoccr"t'pe~occ; &.µe:A.~crri Tou"t'cuv, "t'Y1v &.~f.ocv Ttµ·f,v -rou &.ypou ~ "t'ou &.µ7te:-

15 A.wvoc; OL06"t'cu, xoc1 "t'OV &.yp6v, ~ "t'OV &.µ7te:A.wvoc, EXETW o xupLOc; OCU"t'OU. 

20 

< ib. > 

, 
LY 

'Eiiv &.7top~cr0tc; ye:cupyoc; 7tpoc; "t'O Epyoc~e:cr6oct "t'OV LOLOV &.yp6v, ex TOU IXUîOU 
\ t;:' I \ ~ I ' \ ~ I ' I I XOCL c,EVL"t'Eucrri, XOCL otoccpuyri, OL "t'OC oriµocrLIX OC7tOCL"t'OUµe:voL "t'puye:t-rcu-

crocv Tov &.1p6v, µ.Y.l f.xovnc; &oe:tocv E7tocve:pxoµevou Tou ye:cupyou, ~lJ­
µtouv =fi ~"fj"t'e:Lv 7tocp' [ ocu"t'wv] < ocu"t'c;u > To olovouv. 

23 to' 

< ib.) 'Eiiv ye:cupyoc; &.7toopoccrri EX "t'OU 1.of.ou &.ypou, "t'EAEL"t'CU(JOCV xoc-r' tK TOU IXUTOU 

30 
<L II 

258 > 

hoc; Tii *E~[ cr"t'poc ]6powoc Tou ol)µocrf.ou }..oyou ol -rpuywv"t'ec; n, xoc1 ve:-
µ6µe:vot "t'OV &.yp6v, e:1. OE µ~, ~ l)µtoucr6cucrocv Ev om}..?j 7t0(JO"t'l)"t'L. 

Ot "t'OXOU xocptv AOC~ovnc; &.ypo1)c;, e:i. 7tAEoV "t'WV E7t"t'il: xp6vcuv cpocvwcrt ix •ou IXUTOU 
xocpm~6µe:vot, ~l)cptmhcu o &.xpoocT},c; &.7to Tljc; E7t"t'oce:"t'f.occ; xocl "t'ov &vcu, 
xocl 7tiicrocv XOC"t'!i "t'lJV ~µf.cre:LOCV e:i.crcpopiiv (J"t'OLXl)<JCXTCU de; "t'O xe:cpocAOCLOV. 

4 d 8& opoc;] L e:l St KIXL opoc; 1112 KIXL L deest I I 14 'îlJV &!;tcxv ... 8t86-rw I L TlJV &!;Ccxv TOU 
&ypou i1i -rou &µ7te:Âwvoc; Ttµl)v 8t86-rw li 18 xcxl L deest I 8tii -rpte:-r(cxc;]L -ri:.(cx hl) in mar­
gine 8tii Tpte:-r(cxc; 11 18 El'îtK1Xp7te:ucrTI] L E7ttXIXp7te:ucre:t I I 24 7t1Xp' IXUTwv] L cu :ov I I 2i e!;cr-rpcx6p-
8tvcx sic Zepi § 19) L e1;-rpcx6p8tvcx; Heimb. EKTpcx6p8tvct; Zachariae, Gesch.3 254 n. 83i eE;6p-
8tvcx li 32 "!OV) L T~V (v. Heimb. 'EE;ci.~t~Â. 833 n. 30). 
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106 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOi rEOPI'IKOI <W 16-19-IV l) 

ex Tou ttuTou 'Eocv 8LtPX.Y)"C'cx( "C'Lc; EV 08<;> xcxt e:upTI xe:xt..cxaµ.evov ~ ă.7tof..t..uµ.e:- < ib. > 
vov x'rijvoc; xcxt EU0'7tf..cxyX,VL0"0dc; fLY)VU0'7J 1 d 8E: o xupLoc; "C'ou X"C'~vouc;, 
U7tO~(cxv EX.EL 7tE7tOVY)pEu0'0CXL "C'OV fLY)VU"C'-fiv oµ.oachw 7te:pt 'tije; xt..iX-
O'E:(r)c;, 7tEpt 8E: 'tije; &7twf..e:(cxc; µ.Y)8dc; &vC"tXpLvtaOw. 5 

M ~ ' '""' ' ' ~ ' 0 , ~' ' ~,,.. , < ib. > ex Tou ttuTou Y)oELc; C't/V\O"C'pLOV ye:wpyov U7tooe:x.e:a w, EL oe: U7tOoe:c;IJ"C'C'LL 1 C't7tO-
~' ' l - ' '" I! '" ' " '\' „ oO"C'(r) C'LU"C'OV "C'<il X.WPL<il 7tC't/\LV o7tE:p )(C't"C'E:/\L7tEV, XC'LL EL "C'LVX /\oyov EX.EL 
7te:pt ocu"C'ou ocu"C'oc; o u7to8e:~iXµ.e:voc;, "C'OU"C'<il xe:x.(p )~a0w mtpoc "C'ii> &p­
x.ov"C'L' e:L 8E: 7tocpcx~ii, 86"C'w de; "C'O "C'ocµ.e:'Lov 8w8e:xoc /..("C'pcxc; &pyup(ou, 10 
8mt..oca(cxc; 8E: "C'ii'> xup(<il "C'OU x.wp(ou· xoct ou"C'wc; u7tO "C'ou &pzov"t'oc; 
&vocyxcx~6µ.e:voc; &7to8ouvocL "C'ov ye:wp li yov µ.e:"C'oc 7tcia11c; ~11µ.(occ;, x:xt ~t..iX- f. 37r 

~71c;, xcxt "C'Ou 7te:xout..(ou cxu"C'ou &7to8L80"C'W ocu"C'ov. 

<ib.> 

ex Tou ttu-:-ou 'EiXv "C'tc; ~ouv, Yj ovov, Yj ă.">J.o x"C'~voc; "C'O oLovouv, ă.yvoouv"t'oc; 20 
"C'ou xuplou ocu"C'ou ă.pTI, xoct EV 7tpocyµ.oc"C'e:(~ cX7ttf..0TI, 86"C'w "C'Ov µ.La0ov 
cxu"C'ou ev 8L7tATI 7toa6"C'Y)'t'L • e:L 8E: &7to0iXvTI EV Tij 08<;>, 8wae:L 8uw &v"C't < iJJ. > 
' l " ""' " e:vuc; EL "C'L C'LV ELY)· 

(TITAOI: Ll') 
[BIBAION B'] 

IlEPI MOPTHI: 

C't 

ex Tou ttuTou Mop"C'-fi t..eye:"C'ocL ~ ye:voµ.{vYJ xcx"C'o:~ot..-fi &7to "t'&v xcxpm'.;lv, ~TOL "C'o 
8txC"t"C'OV. 

1 „oµwaciTw'• sic: p. 110, 20; 24-25 

25 

<ib.> 

3 EU«m/..ttyxvta6e:ic;;] L a?t/..ttyz-.ta6e:lc;; I d 8e o >euptoc;;J L o 8e wjptot;; 11 4 eze:q L ex.11 I 
Tte:Ttov7JpEua6ttt Tov µlJVU't'lJV) L Tov µl)VU":lJV TtETtOV7JPe:uo6ttt 11 5 ,µ'1)8e:lc;; civcxxptvE:a3w) L µl)8ev 
EvEXea6cu in marg. µ'1)8Elc;; civtt>eptvfo6w 1110 )..(-:-pcxc;; ă.pyuplou I L âpyuptou )..(Tpcxc;; 11 16 ev epy'tl I 
L Ev ci> ~PY'tl I xcxl ev exe:lv'tl] L ev exELV'tl xcxl li 28 Mop-rlj •.. xcxpm7>V] Hes. Mop't'civ, T~V ye:vo­
fLEVl)V xcxTcx~o/..·~v ci?to Twv xcxp?tw•; I Mye:Tcxt L deest I ~Tot To 8&xcxTov L deest 
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< ib. > 

<ib.> 

<ib.> 

5 

"ROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOi rEnPrIK:OI (IV2-3-Vl-3) 107 

'Eocv ye:cupyoc; µop't'l't'l)t; 6e:plmxi;, ~ve:u yvwµ ljt; 't'OU xcupoM't'ou EX 't'OU IXU't'OU 

x.ou~oc}.ljcr7] TOC 8 pocyµoc't'IX oc1hou, 6.>i; x.}.fo't'ljt; oc)J...o't'p LCU6~cre:'t'OCL 7tOCGl)i; 
- ' I ) -'t'l)i; e:7tLX.0Cp7tLOCi; OCU't'OU. 

, 
y 

Mor:nhou µEpoi; 8e:µoc't'LOC EVVEOC" xcupo86't'OI) 8E: µEpoi;, 8e:µoc't'LOV EX 't'OU IXV't'OU 

Ev, ă 8E: Ex.Toi; TouTcuv µe:pL~6µe:voi;, 6e:ox.ocTocpoc't'oi;. 

GX,OALOV 

Mop't'l T-r,i; AEye:'t'oc:L Ex.e:î:voc; .o7tou G7tEpve: L di; !;Evov 't'07tov, x.oct 8l8e:L 
10 't'0 OExoc't'ov Ex Ti:lv x«p1tWv ele; 't'Ov votxoxUp~v 't'oU 't'67tou, OG't'Lc; xUpioc; 

't'OU 't'07t01) AEYS:'t'OCL xcupo86Tl)i;. 

15 

(TITAO~ E') 

[BIBAION r'J 

IIEPI Ell>HMI~EIA~ 

oc' 

'Eocv ye:cupyoi; AOC~WV xwpocv Eţp' ~µLcre:loci;, x.oct 't'OU X.OCLpou xoc:- EX. 't'OU otu't'ou 
AOUV't'Oi; µli ve:occr7J, oc)J...' ()~LV pL~TI 't'OV x.6xx.ov, µl)8ev EX. T.:;ji; E7tLX1Xp-
7tLOti; }.ocµ~oc:vhcu, O't'L ~e:ucrocµe:voi; 8Le:x}.e:uoc:cre: 't'OV 't'OU 't'07t01) xupLOV. 

20 'Eocv ye:cupyoi; }.oc~TI 7toc:poc 't'Lvoi; ye:cupyou &.7top~crocvToi; Tliv ~µt- Ex. 't'ou cxu't'ou 
cre:Loc:v &µ7te:}.wvoc: 7tpoc; Epyoc:crloc:v, x.oc:t ou x.Aoc:8e:ucrTI xoc:Toc To 7tpE7tov, 

< ib. > Yi µli O'XOC~1J, îi µl) xoc:poc:xwcr7J, îi µ·~ 8LIXGX0tcp~cryi OtU't'oV, µl)8E:v EX. 
-r.:;ji; E7tLX0tp7tl0ti; }.ocµ~ocvhcu. 

y 

25 'Eocv o ..r,v ~µlcre:LOCV 't'OU OC7topou ocypou AIX~WV ye:cupyoc; 7tp0 -rou EX. 't'OU IXU't'OU 
XOCLpOu -r.:;ji; Epycxcr(oc:i; µe:Tocµe:'f.."t)6e:tc; µ"t)VUG"{l -rcjl XUpL<p 't'Ou ocypou wc; 

< ib. > µli LGX,UELV €pyoccrcxcr6ocL -rov ciyp6v, xcd o xupLoc; -rou ocypou ci.µe:'A~cryi, 
ci.~~ µLoc; Ecr't'CU O ~µLGLOCG't'~c;. 

3 xou~ix).iJcr71] L xo~cx).iJcr71 in margine xou~cx).licr71 li 8 L deest scholia li 17 11e:&cr71] L 11e:wcr11 I 
ă.).).' l5ljit11) L ă.A).' e:li:; l51j>t11 li 20 -clj11 Tjµ[cre:tcx11] L "TI Tjµtcre:l~ :1 18 Toi:l T6Ttou] L Tiji:; X<~pcxi:; in 
margine Toi:i T6Ttou li 22 'li µlj crx~IJ>TI] L i]you11 crx&lj>71 I 'li µlj L deest I 'li µlj otcxcrxcxcpiicr11 l L w.d 
otcrxcxcplicr11 ! cxuT611] L cxuT1)11 11 27 lcrx.um) L lcrx.uw11 
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108 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOi I'EOPI'IKOI ev •-VI 1-S) 

. ex Tou cxuTou 'Eocv o T~v l)µ(GELo:v J.o:~wv Tou cX.ypou Tou cX.7to81Jµ~Go:vToc; cX.7t6-
pou yEwpyou µETo:µEl..1J6Elc; oux EP"'fcX0'1JTClL Tov cX.py6v, EV 8m/..7j :to­
O'OT1JTL Toce; Emxo:p7t[o:c; 8L80T(I). 

(TITAO:E c;') 

IBIBAION ~'I 

IlEPI KAOilHI: 

Cl' 

5 

<L li 
259> 

tx Tc.u a.uTou 'Eocv yEwpyoc; x/.E~TI EV xo:Lp<jj axo:<:pljc; J.(ayov, '1j 8[xEiJto:v, xo:l < ib. > 
µETOC xp6vov 8LCl"'(VW0"6ji, 7tO:PE"J..ET(I) U7tEp ClUTOU l)µEp~O'LOV *xEpcXTLOV 10 
Ev, l)youv *<:polJ..ELc; 8w8Exo:· oµo[wc; XClL o xAE7tT(l)V EV XClLp<jj ClUTOU XACl-
8EuT~PLOV, '1j Ev xo:Lp<jj 6EpLGµou 8pt7tClVov, '1j EV XClLp<jj u/.oxo7t[ou 7tE-
/.Exuv xClt Toc oµoLCl. 

i:x Tou cxuTou 'Eciv TLc; xW8wvCl Ex ~o6c;, ~ 7tpo~ciTou ~ E~ iXt..J.ou olou8~7tOTE 15 
~wou xf..Eo/n, xo:l yvwpLG0ji, wc; xJ.E1tT1)c; µo:O"TLyw6~T(I)' d 8E: XClL TO < ib. > 

~wov cX.<:po:vE:c; "'(EV1)TClL, 86Tw O:UTO o xAE7tTT,c; TOU xw8wvoc;. 

y' 

tx Tou a.u•ou 'Eocv EupE67j (mwp0<:pul..Cl~ xJ.E7tTwv EV <!> <:puJ.ciTTEL To7t<i>, GTE- < ib. > 

pE(G6w Tou !J.LG6ou CluTou, xo:l G<:po8pwc; Tu7tTfo6w. 20 

8' 

EX Tou a.uTou 'Eocv EupE67j 7tOL!J.Yiv !J.LG6ooToc; ciµE/..ywv Toc 7tpo~ClTCl t..ci6pCl Tou 
xup(ou ClUTou, xCll m7tpciGXwv, Tu7tT6µEvoc; Tou !J.LG6ou o:uTou GTE­
pda6w. 

E' 

ix Tou a.uTou 'Eocv EupE67j TLc; xAE7tToov cX./J..oTp(o:v xClJ.ciµl)v, EV I 7t00'0-
T1JTL 7tClPE"J..ETW ClUT~V. 

11 „cp6)..cxc;" 16 „µ.cxanyw6e:lT<i>" 

25 

<ib.> 

<ib.> 

9 EV ><cxtp(il axcxcpijc;] L Ev mccxcpji in margine axcicp<J> 11 10 8tcxyvwa6TI I L 8tcxyvwpta6f> 
in margine 8tcxyvwa6ji 11 11 „cp6J.cxc;"] L cp6)..)..cxc; in margine <pW)..cxc; et cp6)..)..e:~c; I cxuTou] L 
I cxuTou I 11 12 u)..oxo7t(ou I L ~UAOX07t(cxc; in marg. UA0X07tLOU 
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< ib. > 

<ib. > 
f. 3gr 

5 

PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOI rEilPrIKOI (VI 6-12) 109 

c,' 

'EcX.v ·nt; xA.e~'Yl ~ouv, Î) 8vov, xixt EA€yx_61j, EV 8mA.îj 7tocr61'"1J"t'L Ex -rou ciu-roi:i 
7t1Xp€xhcu ocu"t'ov µoccr"t'Lycu6di;, 7tocpex_cuv xoct "t'~v *Epyoccr(ocv ocu"t'ou 
7t0CO'IXV. 

'EcX.v "t'Lt; xA.e~ocL 6€A.cuv ~ouv E~ &yeA.ri<; oc7t€AOCO''YJ 
OC7t€A.oc6€i:croc 8€ 6ripL6~pcu"t'ot; llyevri"t'ocL, "t'UcpA.oucr6cu. 

' 
lJ 

EX. -rou cxu-rc..i:i 

< ib. > Ot "t'cjl XIXLPc°il "t'OU 6€p LO'µou dcr€px_6µ€VOL EV OCAAO"t'p('ll IXUAO XL E7tt "t'cjl EX 't'OU ClUTOU 
10 xA.e7t"t'C::LV 8€µoc"t'LIX, Î) cr"t'ocx_uoct;, Î) 8cr7tpLoc, "t'wv X,L"t'Wvcuv cr"t'€pdcr6cucrocv, 

µoccr"t'L~6µ€VOL. 

e· 

<ib.> 

. 
L 

< ib. > Ot XAE7t"t'OV"t'€t; &po"t'pov, Îl uvv€fov, Îl ~uyou<;, ~'1)µLoucr6cucrocv XIX"t'OC 
~V 7t00'6"t'l)"t'IX "t'WV ~µ€pwv, &cp' ~t; "t'O xA.eµµoc EYEV€"t'o, xoc6' EXOCO'"t'"IJV EX, 't'OU ClU't'OU 

~µepocv &voc *cp6A.Ai::Lt; 8w8€xoc. 

<ib. > 

20 
. 

LIX 

Ot xA.t7t"t'ovnt; &µix~ocv &A.Ao"t'p (ocv, Î) xoc(ovn<;, EV 
"t'"IJ"t'L oc7to861'cucrocv ocu"t'~v. 

19 „cp<u)).cxc;" 24 „a( -rov" 

' 7t00'0-

3 TtClPt)'..<UV ••• r.iiO'cxv] L ă;).,).,0; x.cxt TÎJV EFycxa(cxv ClUTOU TtiiO'civ li 9 eTtt -rcjl L deestll 
17 6vvti:ov) L uv(v in marg. uvvti:ov li 19 civO: .•• 8<i'i8tx.ci) L L~' cp6J.Qc; in margine cpw'Attc; \I 
25 ~oij -r6rrnu) L 't'OU a('t'OU li 27 post § tW ap. L sequitur: ·o ev vux.-d X.AtTtT<UV ex Ttl6ou o!vov 
Ti !J.citov tjj -rwv x.)..er.-rwv ur.o~'ATJ6~0't't'IXL TtOLVTI quod omisit Fo. 

EX. 't'OU ClU't'OU 
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110 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOi rEOPJ'IKOI (VII 1-5) 

b TOU Cl~TOU 

(TITAO~ Z') 

[BIBAION E'] 

IIEPI ArEAAPION 

(l I 

'Eliv ă &:ye:t..cipl)i; ~ouv 7t'CXpCXÂCl~Wv, cX7t'Ca>Ata7J cxu-r6v, xcxl. 't'TI CXU't'TI 5 
ljµlpeţ, ev Îl ă ~oui; cX7t'WÂE'C'O ou XCX't'CXµl)VUO'EL 't'<i> xup(<j> CXU't'ou, O't'L 
't'Ov ~ouv lwi; <!>8e:, xcxl. <!>8e: twpcxxcx, 't'( 8E: yfyove:v, oux o!8cx, µ ~ 
&~~µLoi; ta't'c.>" e:t 8E: xcxuµ~vuae:v, ta't'Ca> &~~µL~. 

< ib. ) 

'Eliv &ye:t..cipL~ ~ouv lw6e:v ncxpli -rou ye:wpyou )..ci~7i, xcxl. auy- 10 
xcx't'cxµ(~7J cxu-rov µn' ciytl..l)i;, xcxl. auµ~ii )..uxw67jvcxL -rov ~ouv, 8e:L- <L II 
~ci-rw -ro n't'wµcx -r<t> xup(<j> cxu't'ou, xcxl. cxu't'oi; ta't'c.> cXVtyxAlJ't'Oi;. 260> 

, 
r 

ix TOU ClUTOU 'Eliv &ye:)..cipLoi; ~ouv AOt~WV cX7t'O ye:wpyou lw6e:v, xcxl. xwpLa67j ă < ib.) 
~oui; "t'OU 7t'A~6oui; TWV ~owv, xcxl. cine:t..6wv e:lae)..67) ev xwpcxcpl.oLi;, 7i e:ti; 15 
ciµne)..oui; xcxl. npcxi:8cxv 7t'OL~a71, -ri)v µE:v npcxi:8cxv 8L86-rw n~acxv ă ciye:-
AcipLoi;~ 't'Ou 8E: µLa6ou otu't'ou µlj aupe:(a6w. 

8' 

lx -rou «uTou 'Eliv ă ciye:t..cipLoi; Acl~7J ~ouv ncxp<X ye:wpyou, xcxl. cicpcxv·~i; ytvl)TCXL < ib. > 
ă ~oui;, oµoa~'t'(a) ev ov6µcx"t'L xup(ou µ~ CXU't'OV 7t'E7t'OVl)pe:ua6otL xcxl. O't'L 20 
oux exOLVWvl)ae: 't'TI cX7t'Ca>Adeţ 't'Ou ~o6i;, xcxl. ci~ ~µLoi; ta't'Ca>. 

, 
e: f. 3sv 

~x Tou «uTou 'Eocv ă &ye:t..cipLoi; lw6e:v )..a~TI ~ouv ncxpQ; ye:wpyou µ~ xe:xt..cx- < lb. > 
a"1vov, ci">J..' uyLlj, xcxl. auµ~ii CXU"t'OV xl..cxa6ljvcxL, 7i -rucpt..w6ljvcxL, oµo-
achw µ~ cxu't'ov ne:novl)pe:ua6cxL, xcxl. ci~~µLoi; fo-rw. 25 

5 ciytĂCÎ:pYJc;] L ciytA&:ptoc; in marg. ciyt).cip7jc; li 6 XClTCl!J.7J"::iac:L sic: Zepi § 85 ] L )(ClTJX­
IL7J'IU"7J sic: Zepi § 24 li 11 µn' ciyl:).Yjc;) L !J.ETcX TOU ciyl:).Yjc; li 12 laT<i> ci\ltîXAYJTOt;] 
L ci\ltyxAYJTOc; l .T<i> li 23 o ciyt),cipLoc;] L ciyt).cip~oc; 
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PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOi I'EOPrIKOI (Vil 6-7-VW 1-Sl 111 

r,' 

< lb. > 'EcX:v &:ye::>..iiptor. l7t' oc7tw:>..d~ ~o6r,, ~ &7tt xMae:wr,, ~ &7tt TUcp:>..w- i:x. Tou auTou 
ae:w(, oµ6acxr,, Ga"C'e:pov i:>..e:yx.67i E7tL 8ow ~ 't'pLWV µotp"C'Opwv OC~L07t(-
(jŢ(J)V, i5't'L imwpxlJae:, y:Awaaoxo7tl)6e:Lr,, 't'O ă.~~µtov 't'(i'l xuplcp "C'Ou ~oor, 

5 7tOLE(a6w. 

'E~v ~ye:" "P LO"' µe: .... ~ .... o-u e:' v .... N -L„ ' ' - t' '" ' "" ' • .... ..... /\..... ~ ...... • .... ~ x.e:paLV otU"C'OU t., U/\OU ot7tO/\/\Ua1i, i:x "t'OU otlJTOU 
( ib. > xcxt XAOCG1) ~ouv, ~ Ex"C'U<pÂWG'ţ), oux EG"C'LV a.ewor., OCÂÂcX ~lJµLwe~"C'(J)' e:t 

~\ \ '\le I >)"I tJ oe: µe:'t'<X /\L ou xpoua11, ex-., l)µLo(, e:a't'w. 

10 (TITAO~ H') 

[BIBAION (,'] 

ITEPI TIP AILlA:E znnN 
I 

ot 

< ib. > 20 T~v cpopii8cx µou ~oaxoµkv'r)v e:upwv EV 't'0 a0 x~7tcp oc7t~:>..cxacxr,, i:x. Tou auTou 
xcxt ~µ~J.wae:v, EcXV E7tÂ'YJ~cxr,, ~ &7tl"C"YJ8e:r, acpo8pwr, ~J.cxacxr,, Evex.ri 't'(i'l 

( ib. > 

25 

&.xouy)..(cp· o ycX:p &.J.J.6TpLOV !J.J.oyov ~oax6µe:vov EV "C'OL(, rntoL(, e:upwv, 
1'. > •• '\ I >_1 >' ~ - >'\ I > r'\ ''\'\> < „~ OU"C'E ot7tOA/\ELE:LV otUTU, OUTE acpoopcur, E/\CXUVELV ocpEL/\EL, <XI\/\ CU(, l.oLOV 

E:x.e:w· E:x.e:L ycX:p &.ywy~v Xot"C'cX "C'Ou 8e:a7t6't'ou 7te:pt wv wc, e:Lxor, E~lJµ.(w't'otL. 

' y 

E" '1 (.I. - ~ I \ > ~ I > \ < < 
L "C'L(, e:up11 l"ouv 7tpotLoEUOV"C'OC, xcu ou 7t<Xpococuae:L OCUTOV o e:u-

pwv 't'0 xuptcp cxuTou, ă.)..)..' W"C'oxo7t~a1i, ~ "C'Ucp:>..wari, ~ {nvoxo7t~ari, ou 
J.cxµ~ocve:L otU"C'OV o xopto(, otUTou, &.:Al.ii J.ocµ~ocve:L &)..)..ov &.vT' otU"C'OU uy6j· 

3 ,,oµwcrac;" 7 „&:1toi.UO"'Jl" 8 „~1Jµtw6dTw" sic: p. 112, 21 14 „halp<i>" 

EK "t'OU otUTOU 

2 tît' CÎ1tw).dqc) L ert' CÎîtwAdotc; li 2-3 t1tt Tucp).wcre:wc;) L Tucp).wcre:wc; li 8 „~1)µtw6e:tTw") L 
?;1Jµtw6ljTw 1115 mxpa8wcre:t sic: Zepi § 38) L 1totpot8wcrTI li 17-l81tp6~otTov] L ~ 7tp6f'ot"t'ov I x.at... 
oµolou) Lin margine\ 20 cpopci8ot µoul L cpop~ci8ot µou in margine cpopci8ot I x.lj1t<j>) L T61t<i>ll22 cix.ou­
y).lci> I L , Ax ?U"O,l<i> 11 26 1tCXpcx8 wO'e:t I L mxpcx8 wcrn ; Zepi § 48 8 (~O"e:L I I 27 fJtVOX01tljO"TI I L oupoxo7t'ljO'TI 11 
28 ou ).cxµ~cive:L) L oux iiPTI otUTOV o xuptoc; CXUTOU in margine ou ).cxµ~cive:t I Aotµ~cive:t I L ÂcX~TI 
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112 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOi I'EOPrIKOI (Vili f.-8-IX ll 

E:x ToU ClUTOU Et 't'L<; supOL x.oi:pov EV 7tpoc(8(f, -Yi 7tpO~IX't'OV, -Yi XUVIX XIXL 7tocpoc- <L II 261> 
8wGEL ocu't'ov EV 7tpW't°OLc; Tei> xuplci> ocu-rou, c:hoc 8c:u't'Epwaocc;, xoct 7tlX-

,... \ I ' I „ t: I > IQ \ >)"I p1Xl(EL/\1Xc;, 't'O -rpL't'OV oupox07tlJG?J, lJ 't'O<.,EUG?J, IXVEUvuvoc;, XIXL IX1.,l]-
µLOc; fo-rcu. 5 

c:' 

E:x TOU ClUTOU 'Eciv TL<; ~ouc; dac:/..6wv EV ci:µ7tc:/..(;'m, -Yi EV X~7t<i1 Eµ7tEG?J de; 
't'OV Tijc; ci:µ7te/..ou 8Lwpuyov, ~ 't'Ou x~7tou -rov cppocy!J.6v, xixt ci:7to6civ-n, 
ci:~~µLoc; ta't'Ca> o 't'Ou x.~7tou xupLoc; xixt 't'OU ci:µ7tc:/..wvoc;. 

c;' 

E:x Tou Clu-ro\i ·Eciv -rLc; ~ouc; ~ ăvoc; 6€).cuv dac:J..6c:i:v EV ci:µ7tc:/..wvL, 'Î) x~7t<il Eµ-
7tocp7j EV 't'OLc; 't'OU cppocyµou 7tclAOL<;, ci:~ ~µLoc; fo-rcu o Tijc; ocµ7tEAOU, XIXL 
't'OU X~7t0U XUpLoc;. 

~' 

10 

f. 39r 

<ib.> 

< ib. > 

E:x -ro\i «u-:-o\i 'Eciv TL<; EX µLcxc;, ~ 8c:u-r€pocc; xix-rix~o/..ljc; 7tpix(8ixc; cpovc:ucrn, xixt 15 < ib. > 
ou 7tixpoc8wa-n 't'O ~wov -r<i> xuplci> ixu't'Ou, tvix t..&~TI -ri)v 7tpixi:8ocv ixu't'Ou, 
8 L86-rcu 07tEp Ecpovc:uac:v. 

ex TC:.U ClUTOu 'Ecl:v yc:wpyoc; EUPTI ~ouv ci:AJ..6-r,aov de; TOV IXUTOU ci:µ7tEAWVIX 7tpixi:8ixv < ib. > 

7t0LOUVTIX, XIXL ou XIXTIXµlJVUGTI -r<i> XUPL<i> IXU't'OU, OCAAcX 8LW~IXL IXU't'OV ~OUAl]- 20 
6dc; cpovc:ua-n, ~ XAOCG'(J, -Yi 7tOCA<i1 Eµ7tixp7j, ~Y)µLwll~'t'(a) IXU't'OV E~ o/..o-
XA~pou. 

(TIT AO:E 0') 

I BIBAION Z'] 

TIEPI ZHMIAI: 25 
I IX 

E:x -rou «u-rou 'Eciv 't'L<; 6c:p(aixc; 't'·~v EIXU't'OU µc:p(8ix, -rwv 7tAYJGLCV ixu-rou µc:p(- < ib. > 
8cuv µ~ 6c:pLallc:Lawv, daixyciy-n ocu-rou 't'cX x~vl], xixt ~AOC~lJV 't'OL<; 

Î I , I I a I I \ \ ,,,, f 7t/\YJGLOV c:pycx<rYJ't'IXL 7 't'U7t't'EG cu µoc<r-rLyixc; -rpLo:xov-roc, XIXL 't'O ex.., Y)µLov 
-r<i> ~/..o:~evn 7tOLELTCa>. 30 

2 e:/j?oL) L e:/jpn sic: Zepi § 49 I 1t'ClpC18w<m sic: Zepi § 49) L mxpC18wcrn li 4 ă.ve:u6uvoc;J 
L ă.~i]µtoc; in margine ă.ve:u6uvoc; I I 17 8t86-r<i>] L 86-r<i> li 28 ClUTO\i -rii x-ri]vl]] L -rii x-riJvlJ ClU­
-rou li 29 -rptiixovTCl] L )..' 
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<ib.> 'Et:Xv "t'L<; ."t'!l1JY~l1TI "t'OV towv &.µm:A.wvix, xixl 0Ul1WV &."t'puy~"t'CUV e>< 't'OU IXU't'OU 
~· - , ' \ „~ ' \ )" ' , ' "t'CUV µe:pw LCUV "t'LVCUV' e: Ll11XY1XYTI "t'(X Lo LIX XT'YjV°t)' XIX L "'°t) µtixv e:pyixl1lj"t'IX L 

"t'OL<; 7tA"t)l1(ov, "t'U7t"t'Ea6cu µt:Xanyixi; "t'pLcXXOV"t'(X, xixl "t'O &.~~µLOV "t'cjl ~A(X-
5 ~EV"t'L 7t0LE("t'CU. 

y 

<ib. > 'O ~6axcuv &.o(xcui; EV &.A.A.o"t'p(~ YTI 6ptµµix"t'ix "t'cjl &.xouyA.(~ u7to- E>< 't'ou ocu't'ou 

15 

XEL1'1XL, ~"t'OL el~ 't'o ă.Tt)\oUv. 

(TITAO~ I') 

[BIBAION H') 

TIEPI <l>ONON ZOQN 

' (X 

<ib.> 'Et:Xv ni; X07t"t'CUV EV opuµwvL ţuA.ix ou 7tp0l1Eţ1J &.1.A.oc 7tEl10V "t'O El( 't'OU IXUTOU 

20 

<ib. > 

otvopov &.7tox-re:(vTI ~ouv, ~ ovov, ~ ocAA.o -ro olovoi:iv, 06-rcu ~ux·fiv 
&.v-rl ~uxlji;. 

'Et:Xv ni; X07t't'CUV OEVO pov ocvcu6zv pL~TI &.yvcua(~ 't'OV 7tEAElWV' xixl El( TOU IXUTOU 
q:iove:uaTI ocA.A.O"t'ptov xnjvoi;, 06-rcu ixu-r6. 

' y 

17 „8ptµ&vt" 

3 µEpt8(wv] L µEpl8wv li 4 Tptcl.><ov<oc] L )..'li 7 1houy).(ct>J L 'A><oui::>..tci> li 8 ~Tot •.. 
ii:7t).ouv] L -rou't'eanv di; 't'O 8t7t).ouv 11 24 auvocywy~v] L auy><oµt81Jv in margine auvocywyljv 11 

25 f-ri;pov) L fnpoc I ><oct µl]] L ><oct ou>< li 26 cX7t6).).uToct] L cX7tWAlJTIXt; Zepi § 43 cX7tOAEÎToct li 
28 &.7te8Et~Ev J L imelb~Ev 

8 - c. 232 
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114 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOi rEOPrIKOI (X 4-5-XI 1-81 

8' 

tx TOU cz.'.1-rou 'Eciv TLc; tupwv E:v UA1) ~ouv, aqxiţ11 cxu..6v, xcxl. Acl~TI ..« xpecx, db.> 

):ELpOX07tELa6Ca>. 

, 
E 

lx -rou czu-rou 'Eciv TLc; auaT-fia-n µcil(cxvov E:v T<i> xcxLp<i> TWV xcxp7twv, xoct E:µ- 5 
7tta1) Ev cx\r.<i> xUc.>v, ~ xoi:poc;, xcxl. cl7t06ocv1), ci~-fiµLoc; taTCa> o TOU <Lil2G2> 

µcxyyocvou XUpLoc;. 

(TIT AO:E IA') 

[ BIBAION 0') 

IlEPI MAXHI: a l'il znnN, HrOl'N il0HI:EilI: KAI BAABHI: 10 

ex' 

lx -rc.u czuTou 'Eocv ~wov tTEpov ~(;Jov E:pe6(a-n, xocl. 7tcxpoţuv11 xocl. 7t0tpocxLv-fia-n, <ib. > 

xca:l EX TOuTOu, Yi &v ci7to Twv 8uw ~Wc.>v TEl.tu~aTI, Yi y&vl)nL ~Aci~l) 
iXIJ.':l TLVL ci7tol.foocvTL TU):6v TL Twv olxdwv EX rije; TWV ~Wc.>v µocxlJc;, 
o 8ta7t6T'Y)c; TOU E:pe6(aocv-roc; ~wou E:vexeTocL. 15 

~· 

b< -rou czuTou 'Eocv ~wov &-rtp':l ~~ 7tpoc; µcix1lv auµ~ciJJ..11, d µE:v TO xocT' <ib.> 

oclJ.ov 't'OAµlja0tv TEÂEU~0'1J, ou8tµ(oc ciywy~ XLVEL't'OtL' d 8E: 't'o E't'tpov 
cl7tOÂEG6?j XLVEL o 8tcrn6't'1)c; IXUTOU XIX't'OC 't'OU exov't'Oc; 1.0 ~wov 'tO 7tpw-
't'Ca>c; de; ~V µcl):l)V opµljaocv, XOtL Yi IXU't'O TO 7tpWorwc; XLVlja0tv ~WOV 20 
civ-r' ixdvou ACXiJ.~clVEL, ~ clAAOTpLOTp67twc; E7tL tjj ytvoµevri ~l)µ(~ ~v 
6tp0t7tELCXV OCVclAO"(OV 8txt't'IXL. 

, 
y 

!>< -rou czuTou 'Eocv µocxoµevwv 8uw xuv<7>v o Tou Evoc; x1ptoc; 8wa1l -r<i> ci:Af..o- <ib.> 

f. 4or TflL'll fJ.ETOC ~(<pouc; Yi li fJ.ETOC pci~8ou, 'Îj fl.E't'OC :A(6ou, xoct auµ.~7i -rov xuv0t 25 
EX rije; 7tA"tjyljc; E:xdvl)c; TU<pAc.>6ljv0tL, Yi cl7t060tv:::i:v, Yi oc/..),o 't'L E7tLXLV-
8uvov 7tCX6ti:v, -ro cl~YJfl.LOV -r<i> xup(':l 0tu-rou 7tOLELTCa>. 

13 „~i..ci~n" 

2 i..ci~n I L llPn 11 s aua'ri]an J L aTI]an IJ 17-18 xczT' ll).).o" I L ><czTO: Tou lli..;..ou I -roi..­
µ'ijaci.,, J L O?µ'ijcret" li 21 cii..AoTpto-rp67twc;) L cii..i..oTp67twc; 
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8' 

e:, 

'E' , I , „ '. "l I '''">">'EX't'OUO:U'TOU <ib .> ocv ·n<; xuvot 7tOL(10CLVOVTot q;ove:uocx„, oux. oµor.O"(YJO'Yl cxu-ro, OC/\/\OC 
"(E'll'YJ'TOCL e'YJ p(wv Eq:>G8 c<; Ev tjj µcb8 p~, µe:-rl 7te:L'TOC oE: o LCX"('J(a)(je:n o q:>O­
'\le:uaoc<; 't'ov xuvoc, 7tcx acxv 't'ljv oc7twf..e:tcxv -r~<; 7to(µvr,<; 06-rw µe:-r<X xoct 

10 ~<; 't'Lµ=tj<; 't'OU xuv6<;. 

<;' 

<ib.> 'O 8totcp6dpwv xuvoc 7totµv'Y)<; E7tL"TT,Oe:t6'0j't'L q;ocpµ&.xwv, /.ocµ~ot'VE't'W €x 't'ou o:u't'ou 
µocG't'L"(OC<; Exot'tO'V, xoct 't'O OL7tAOCGLO'V 't~<; 't'Lµ~<; 't'OU XU'VO<; OLOO't'(a) 't'Ci) 
xup(cp otU't'OU" d oE: XotL OC7tWAELOC -r=tj<; 7tolµv'1j<; "(E"(G'VE'V, &mxaoc'V 't'"fiv 

15 ~ "t)µ(ocv o cpove:uaoc<; o to6't'w, <D<; oct't'tc<; âtcxq;6opcx<; 't~<; <puf..cxx~<; 't'ou xu-
' I I e ~' . I ' ' e I T ,, vo<; "(E"(O'llW<;" µotp-rupe:LG (a) oe: o xuwv, XCXL e:L 'YJP<L>Oµocx_o<; 'YJ"' E:G't'(a) 

f I '~\ t ~- \ t J! I \ \ w<; 7tpoe:moµe:v· e:L oe: CX7t/\CiJ<; xcxL w<; 1:.w:x,e:, 'tU7t't'oµe:vc<;, 'îll" 't'Lµ'Y)v 
't'Ou xuvo<; d<; 't'O oc7tf..ouv xoct µ6vov OLoO't'w. 

~, 

20 ·o OLCX<p6e:Lpwv ocf..M't'pLO'V X't=tj'Vo<; E~ olcxao~7to'te: 7tpOcpcfoe:w<; OLot- ex 't'OU O:UTOU 
<ib.> "(L vwax6µe:vo<;, 't'O oc~~µLO'll 7t0Le:L't'w 'Tei> xuptcp CXU't'OU. 

(TITAO:E IB') 

[ BIBAION I') 

IIEPI aENaPON 

I 

25 oc 

<L II 263> 'Eocv oevopov tXvCX't'pcxq;îi l7t6 't'LVC<; Ev 't'G7t<p &µe:p(a't'cp, xoct µe:-r<X EX TOU O:UTOU 
't'OCUTOC µe:pLGfLOU "(EVOflEVGU 6:J.ocx_e:v e:L<; µe:plocx (}.J:-),ou, µ~ EX,E't°W 't'"fiv 
E~GUGLOCV TOU oivopou, &J..J..' o OCVOCTPE~OC<; CXU't'O EX,ET(a) µ6vo<;· d oS: xcx-

2 -3 de;. . . O:UTOU l L 't'WV oµo[w•J O:U't'cj> in margine de; TOuc; ouvvoµEi:c; O:UT<:.U 11 3 
umi:yyplor.J L u7totyploTI Jl 4 ).uxw6ijvo:L) L Xl)).w6ljvo:L li 5 8w8Exo:] L tW IJ 13 il:xn6v] L p' 
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116 PROJET DE CODE AGRAffiE: NOMOi I'EOPI'IKOI (XII 1-6-XIII ll 

~x 't'OU cxU-roU 

TCl~O~ o "C'OU 't07tOU xupLoc;, OTL oc8r.xe:Î:TClL, U7tEp TOUTOU ETE:pov 86Tcu 
8tv8pov Ti;> ocvct6peljictvt"L, xctt ~:X.ETCU ClUTO OC~ACl~Ec;. 

'EcX:v 8ev8pov L<JTClTClL EV µe:pt8L :x,cupctcpf.ou, e:L uE:v Îl X~7toc; o-uv­
e:yyuc;, xctt U7tO<JXLi~l)"C'ClL U7tO TOU Exe:'i:O'e: 8ev8pou, x).cuvcxo7t~O'e:L 5 
IXUTO o xupLOI.; ixt>Tou· d 8E: OU)( foTL )(~7toc;, µ ~ KACUVOKO'i':S:L0'6cu. 

< ib.> 

y' f. 40" 

EX 't'OU IXU't'OU 'Eocv TLI.; 81.X"YJV ex.cuv µe:"C'OC TLVOI.; ocv:Xp:x,cuc; )(O~!J &µ7te:).ov, ~ &ua 
8ev8pov TO otovouv, xe:Lpoxo7te:la6cu. ib. > 

8' 10 

·o )(07tTCUV ocµ7te).ouc; ~:Xp7touc; OCAAOTP f.ouc;, ~ OCVCl0'7twv, 'IS:LpO- <ib. > 
Ex 't'ou cxu't'ou - • ·- •• „ 

xo7te:f.o-6cu ~ "t)µLouµe:voc;. 

e:' 

20 

Ex 't'ou cxu't'ou ~l)µe:f.cua~L 8t, O't'L ou µ6vov o :x,e:po-tv o lxe:f.ixLc; 'tiµvwv EvEJ.S:'t'IXL, <ib. > 

EX 't'OU IXU't'OU 

ă.ncX: xixt o E7tLTprncuv 8ou).ci>, ~ EAe:u6epci> de; TO 8m).ouv xotTot8L-
xoc~e:TixL. 

(TITAO~ Ir') 

(BIBAION IA'] 

IIEPI EMIIPHEMOT 

ot' 

'Eocv TLc; 7tup Eµ~oc).-n 7tpoc; u).YJv Ev ă.yp<;>, 
µe:i:v, KotL KIXUO'IXL otxouc;, 'Îj Ey>tXp7touc; ocypouc;, 
oux E.v mpo8 pi;> &veµci> TOu't'O Ex7tof. YJ o-e:v. 

5 „x:>..ovox:irr-ljcre:L" 6 „x)..ovoxo7te:lcr6w" 

xott o-uµ~ij 8Lot8pix-
, ~ ,.,. " ou )(Cl't'CloLK~1.,S:'t'ClL, e:otv 

25 

<ib.> 

30 

2 't'ci'> <ivcx6pe~xv't'L) L Tei> <ivcx6pe:~tdv'!l li 8 'Eiiv .•• 8u<~v) L 'Eiiv TLc; <iviipxwc; 8[x·1Jv 1111 
<i.)..)..o't'plouc;] L <i.)..)..oTplcx~ li 15 ii xii:>..cxµ.oc;) L o xii:>..ixµ.oc; li 18 cxu't<i:c;) L ixuT<i: I Tiiµ.wcrtv] L Teµwcrtv 
li 17 xcxt foTIXTIXL) L xiiv ÎcrTIXTIXL in marg. xixt li 19 TO L deest li 30 EX7tob1cre:v] L 7tE:7tOtl)XE:v 
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<ib.> 

<ib.> 

<ib.> 

y' 

5 'O xcdcuv q:ipixyµov &µ 7tEAcu, -ru7t-r6µe:voc; acppixyt~foecu -r~ 

10 

ix•hou, XIXL ~'t)µtouaecu 't'~V ~AcX~y,v om:t..ljv. 

o' 
Ot EV cXAWVt, 5) Ev e"I) µcuv(ixtc; ~oc)..),OV't'Ec; 7tUp 7tpOc; &µuvixv EX,6pc7iv, 

7tUpLXIXUO''t'Ot EO'TCUO'IXV. 

c;' 

EX 't"OU IXU't"OU 

'O ' , ,, , I "' \ , "> ,,.. ,, EX 't"OU IXU't"OU <ib.> acupov O't't'OU, "I) OtXtCX.V oEXTtX"fjV O't't'OU 1t/\'T,O'tCX.~CUO'CX.V otxcp 
< I > \ 1-, li I > '""I 6 I I f. 4 ir E't'Epcp e:v-roc; 7tO/\ECUc; xcx. uaixc; e:v Eto"l)O'Et, 't'U7t't' µe:voc; 7tup LXIXUO''t'Gc; ytvETCX. t. 

15 d OE Ttc; n:cu 7tOAEcuc; 't'OU't'O 7t0t~cryi, X,EtpOX07tE[Tcu. 

(TITAOI: I~') 

[BIBAION IB'] 

TIEPI .::l01'AON 

I IX 

<ib.> 20 'Eocv 't'tc; oou:t..oc; aq:ioc~ri ~ouv, Yi xpt6v, ~ xotpov EV iJ:t..ri, o 't'OU't'OU 
xuptoc; oc7toowae:t ixu-:6v. 

<ib.> 'Eocv ne; oou)..oc; 6EACUV Ev VUX't'L x:t..lljJixt &7tEAcX0'1J EX TY,c; µocvopixc; 
-ra 6pEµµix-rix, xcx.t cX7tOÂCUV't'IXt, Yi 6-r; p tOCACUTIX YEVlj't'IXt, cpOUFXt~foecu wc; 

25 q:iove:uc;. 

8 „ci.)..wv~" 

2 llpoi;] L opocpov in margine opoi; ii 5 cpfo.yµlv &!J'TCt:AtU] L &!J1Ct:Atu cppo:yµov li 
8 0l')µ<i>v(o:ti;] L 0l')µov(q: in margine 0tµ<i>vCo:ti; li 15 XE1pcxc.m:h<a>] L XEtpcxmEi:'t"IXt li 24 0l)ptti­
A<i>'t"IX] L 0Y)pt6~p<i>'t"IX in margine !h]pttiA<i>'t"IX I "(tVlJ't"IXt] L yev<i>v't"CXL li§ w opoi;: cf. Lemerle, 
Esquisse I 55 n. 2. 

Ex 't"OU IXU't"OU 
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y' 

.L. - • - 'E' ~ -... ' ...... , ... , .r. • ' „ , ... ' , 
t:;1' 't'OU O:UTOU r:x.v oOU/\Oc; 'tWOI; 7tOl\/\otXLt; X/\E'f1J EV vux·n, ll r:1..7tE/\r:1..0"1J 7t0LfL VLOV, 

~1JfLLCU6~0"ETr:1..L o X'JpLOI; r:x.&rou T<i &.7toiJ..6fLEVr:x., wc; YLYVWO"XCUV U7tr:1..LTL0V 
TOV 8ouJ.ov· o 8E: 8ou)..oc; cpoupxL~foecu. 

8' 

ex 't'ou O:UTOU 'Eocv O"UVEL8~0"EL 'tOU xup(ou O 8ou)..oc; 7tr:t.pr:x.J.i~71 o(r:x.8~7t0TE: 6ptfL-
fLr:1..Tr:t., xr:x.t xr:x.Tr:t.cpOCYTI r:x.tmx, li &AN.>c; 7tcuc; &.cpr:x.vla1J, o xupLoc; Tou 8ouJ.ou 
TO &.~J.r:x.~E:c; 7tOLdTcu Tcj> xu?(ci> TWV 6pEfLµ.tiTcuv. 

(TITAOI: IE') 

[DIBAION Ir') 

IIEPI KAINOTOMION 

rx.' 

5 

10 

<L II 
264> 

<ib.> 

ex 't'OU O:UTOU 'E<iv yEcupyoc; otxo8ofL~0"1J o!xov, li <pUTEU0"1J cXfL7tEAWVIX EV &.iJ..o- <ib.> 

Tp(ci> &.7t6pci> "67tci>r xr:x.t f!E't'<i x_p6vov iJ.6wv o TOU T67tOU xupLoc;, oux 
EX.EL &8EL:tv TOV o!x'lv xr:x.Tixa7tCiv, Yi ixpL~ouv TOv &.fL7tEJ.wvr:x., &.iJ..oc 15 
AIXfL~OCVEL &.VTL..6mov o7tou ~ouJ.e:Tr:t.L" Et 8E: &.vr:x.vEuwv &.vixvEuo-71 o de; 
TOC &.iJ..6..p LIX XTLO"IXc;, Yi <pU't'EUO"r:t.c;, fL ~ 8ouv.:u &.VTLT6mov, &8 ELOCV exe:L TOTE 
o Tou "67tou x•.JpLoc; T<ic; fLtV &.fL7ttJ.ouc; ixpL~ouv, TOV 8E: o!xov xr:x.Tr:t.0"7tCiv. 

EX TOU O:UTOU ·o ev &.iJ..OTpLci> iM<pEL XTL~cuv, 7i <puTe:uwv, 'ii 0"7te:Lpwv, li lliJ..o TL 20 <ib.) 

ipyr:x.~6fLEvoc;, Ex7tL7tTtTcu -rije; 8E0"7tOTE(ixc;, fL"'.8E: Toc 8r:x.7tr:x.V~fLIXTr:t. AIXfL-
~ocvcuv. 

y' 

'O de; &.iJ..oTplr:x.v xr:x.TixcpuTEuwv yiiv, &.7t6iJ..e:L auv TIXUTfl xr:x.t Toc <ib.> , 
<pUTOC. 25 

2 ÎJ â:Tte:)..cief"I) Tto[µvLov] L ~ â:Tte:)..o:cr(o:v 7t)L~~TI TtoLµv(ou li 4 post § y' ap. L sequitur: 
'Q 7tO:po:8L8ouc; 7tpoc; voµl)v XT~vl] 8::iu)..ci> !ve:u d8~ae:w; 't'OU xup(ou auTou, d O 8ou)..oc; 
7tWA~<JTI auTdt 'Î) !)..)..w; n-wc; â:zpe:Lw0"7J, â:~~µLOc; foTw xo:t O 8ou)..oc; xo:t O xuptoc; O:UTOU 
quod omisit Fo li 14 â:Ttcpci> T07t<i>] L E8cicpe:L â:Tt6p<i> in margine â:n-cpci> T67t<i> I EJ.6C:,v] 
L h6TI li 18 T6TE: L deest li 25 post § y' ai>. L sequuntur: Ol xa't'acrm7>v'te:c; ofaou; â:J.)..o't'p(ouc; 
â:vocp;(<il<; ~ â:)(pE:LOUVTE<; cpp:xyµouc; w; TOt [8Lo: cppx~Ov't'e:c; ~ X't'(O"O\ITE:<;, ;(E:Lp0X07te;(cr6WO'O:v. 
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(TITAO:E Ic;') 

[BIBAION 16.'] 

IIEPI Ml' A!lN!lN 

a.' 

119 

'b 5 'E ' , - ' I ~ ' I \ ' ,, , , .! - ' o-
<l .> ocv 't'L<; OLXCUV EV XCUPL'll oLctyvcuan 't'07t0V 't'LVOC XOLVOV OV't'OC E7tL't"YJ- i;;X "C'OU IXU"C' \) 

8ELOV ele; &pycxa't'l]pLov µu).cuvoc;, xcxt TOUTOV 7tpoxcxTOCGX.TI • E7tELTa. 8E: 
µ.ETOC 't'~V 't'OU &pyota't"'t)p(ou 't'EAE(CUGLV ~ 't'OU xcup(ou XOLVO't"'t)<; Xct't'OC~O~ 
Tcj> 't'OU &pya.G't'l)p(ou xup('ll, wc; 7tp0Xct't'QCGX,OV't'L 't'OV XOLVOV 't'07tC.V t8Lov, 
7tOCGOCV ~V ocpELAOµEVl)V a.1hcj> 86-rwaa.v E~o8ov, xoct EG't'Ca>Ga.v XOLVWVOL - , 

10 T'll 7tpoepyaaocµev'll. 

' y 

L II 265> 'Eocv 't'O u8wp EplJµîi x.wpoccpLa., ~ &:µ7tEAWVocc;, 't'O OC7t0 't'OU µu).w- ex "C'OU IXU"C'OU 
voc; Xct't'epx_6µevov, TO oc~).a.~ec; 't'OU't'CUV 7tOLd't'W o xoptoc; 't'Ou µu/.w-
voc;, d 8E: µ~ &:pye(Tw. 

20 8' 

<ib.> 'Eocv ol 8EG7tO't'ctL 't'WV x.wpa.cp(wv ou 6e).cuaw, LVCX 8tEPX,"tj't'CXL 't'O ex "C'OU IXU"C'OU 
u3wp 8toc TWV x.wpcxcp(wv ctU't'WV, &8ELCXV EX,E't'Ca>GOCV. 

15 ,,rt" 

et: 'Eiiv "C'Lc; ev ci.).).o"C'p(ci> eM.cpe:L otxdixLc; u).ixLc; o!xov XIX"C'IX<JX.e:uiian' o "C'Ou e Mcpouc; xupLOc; 
XIXL "C'Ou otx~µ:x"C'oc; fo"TIXL 8e:crl't'O"t''t)c;. 8Lcl: "C'Ov xixvC:vx "C'OV Al:.y'JV"C'IX, dxe:Lv "C'a emxdµe:vix 
-roi:c; Ul't'OXE:L(Levotc;. &a'te: cr•'.lv "TI UATI ă:l't'o).ix()e:i:v xixt "t'-IJv 8e:al't'o"C'e:l:xv 8L'fjve:xwc; "t'Ov "t'o\i 
i8iicpouc; xu~Lov, µl) 8uvixµevou "C'OU "C'OV o!xov XIX"C'IX<JXE:UiialXv'TOc; XLV~i:v l't'e:pt "C'r,c; "C'Wv UAWv 
8tlX"C'Lµ~ae:wc; quae omisit Fo. 

5 8LIXYvWO'TI l L 8Lixyvw<J't)"C'IXL in margine 8LIXYVWO'TI 11 8 'tcjl "C'Ou„. xup[ci> I L "C'cjl "C'OU epyixa"C"t)plci> 
J\ 12 tl't'L'Tcjl)Ltv"t'cjl \114 tl't'L~).Tjae:"t'ixL) L emµe:)..Tj<J't)"t'1XL\µe:pL8(wv]Lµe:p(8wv\\ 15 mpt"t'c.u-:-c.u 
"C'Ou) L l't'EpL "C'OU "C'OLOU'TO\J \\ 17 tp't)µîj] L ep::µoi: 1121 ou 8e).wO'LV] L oux e8e).WO'Lv 
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120 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOi rEOPrIKOI (XVII l - 2 - Ep. 1 - 2) 

(TITAO~ IZ') 

(BIBAION IE'] 
ITEPI BIA~ 

rx' 

b Tou ixuTou 'O xrxTO: ~lrxv cX.ypou TLVOt; lm~rx(vwv, x~v Ex TOU olxe:Lou cxuTou 5 
µEpout; OCV<XLpE67j ·ni;, x~v Ex 't'OU EV<XVTLC.U, <XUTOt; wt; cX.v8pocp6vot; niv <ib.> 

xEcpcx/,~v oc7to't'Eµvfo6w. 

~x Tou ixuTou 'O voµ(~wv TOV cX.yp6v, Yi &-re:pov 7tpocyµcx 7tcxp' t-dpou vEµoµEvov <ib,> 
t<XuT(il 8LcxcpEpELv, 7tpoahw -r<;'l &pxovn· d 8& o ~lcxv xcxniyopwv µ1] 10 
&.7to8El~-n cx•jTOiJ TO 7tp&yµcx, -rLµwplcxv u7toµEvhw· d 8& 7tEpLcppov~acxt; 
Tou 8i.xcxanip(ou ~Lcx(wt; E7t<Xyocyri, TEcut; µE:v Tljt; voµljt; Ex7tL7tThw, xcx­
':"cx8i.xcx~fo6w 8& xcxl 7tEpl Tljt; ~(cxi;, EX7tL7t'rWV xcxl TWV olxElwv. 

(EilIMETPA) 

'Ex Tljt; 7tpWnJt; NErxpoct; 'Pwµcxvo:j TOU rEpOVTOt; TOU ClUTO- 15 

xpocTOpoi;. 

rx' 

~hi8di; ouv TWV 7tEpLcpcxv&v, Yi Twv cX.pxovTwv, Yi Twv &.7tcxpx6vTwv, 
"Î) Twv T-fiv 7tpOO"TcxO'(cxv TWV Eucxy&v, Yj ~<XO"LALxwv oi'.xwv lxoVTwv, "Î) 

<L II 156 
§ 2> 

8L' E<X'Yrwv, ii 8L0: 7t<XpEv6ETOU 7tpoaw7tou -roAµ~aELEV, Yi di; olxdov 25 
7tp6aw7tov, ii Tljt; ~<XO'LALXljt; 7tEpLOUO'L<Xt;, "Î) Tljt; ExxA"IJO'LClO'TLxljt; U7tELO'­
EA6z'Lv ii di; &.yp6v, Yi di; xwplov, ii xcx66J..ou, ii µEpr.x&t;, EiTe 
cX.yopoci;, ii 8wpEoct;, ii XA"IJpovoµlcxi;, -ii rJ.JJ„r,t; otcrnouv 7tpocpocaEwt; cxMcţ· 
E7td &.vcxpyupwi; fLETO: Tljt; 7tpoayLvoµEv"IJi; xrxAALEpyElcxt; 7tpot; TOut; xcxTE­
xovTcxt;, Yi TOUTcuv auyyEvE'i:t;, ii auyyev&v cxuTwv µ1] 7tpoa6VTwv '1tPOt; 30 
TOUt; 't'WV xwp(wv, Yi cX.ypwv olx~'t'Op<Xt; xwpE'i:v 't'OV cX.yp6v, Yi 't'O xwplov, 
6Ea7tl~oµe:v. 

30 „&.ypov" 

10 o L deest li 13 XIXL TWV o!xdc.>v] L ex Twv o!xdc.>v li 18 0e:crnCr.:oµe:v] L E>e:cm[r_:oµe:v 
ev 7tCÎCJTI 7t6).e:t XIXL xwp" &.7to Tlj; 7t1Xpe:/.6ou0i'jt.; 7tpWT7)t.; lv8tx·nwvot.; ev Tij> ,t.;ul.' he:t, ex TOU 
xixtpou TOu l.tµou, &.ve:v6x/.l)Tov ..• I e:!vixt T~v J.ixxoucrixv] L T~v J.cqoucrixv ~xe:tv li 20 To!t.; L 
deest li § W uide supra pp. 29; 73 
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<L II 156 
§ 4> 

PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOi rEOPrIKOI (Ep. 3-6) 

y' 

8' 

121 

<L II 156 El XOCL 't'LVOCC, 't'WV auyx.cupYJ't'WV ~ 't'OU 8Eou 7tpoVOLOC -rije, 't'OC7tELVO- EX -rîjc; cxu•ljc; 
§ 5> I ' I I \ t ,fi i I I I 't'Epai:; ocipocp7toc<JOC<JOC 't'UX,Y.C, 7tpoi:; U'f"fJ/\O't'Epocv XOC't'Cl:<J'"t'OCCl'LV µETI)VE"'(XE, 

10 µEVELV x.ocl. ocu't'oui:; tcp' ~c, t~ &px_ljc, f.J...ocx.ov XA'Y)po8ocr(oci:;, xal. µ~ TO 
'..LE't'pov -rije, olxE(oci:; 7tocpEX.'t'ELvoµEvoui:; 't'UX,YJC,, (XTUX,E<J't'Epoui:; Toui:; 7tA'1JCl'LO-
x.wpoui:; /...E'1JAOC't'OUV't'OCC, oc7tEpycX.~Ecr8aL, xocl. -rije, TOU 7tJ...dovoi:; xTijcrEcuc, 
' I ro. ''ii \ I '1 ' ~\ \ - t I E7tLCl'"t;C, 't'OLC, OC/\/\OLC, XOCL Ţ01J't'OUC, ELpyoµ<-v.<" 't'OUC, oE 7tp0 't'CUV cupLcrµEvcuv 
x.p6vcuv h xoc't'OCCl'X,EcrEL 't'OLOU't'WV X't"Y)µcXTCUV yEyovo't'ocC,, E'L7tEp E7tl. -rije, 

15 ocunjc, EvOpWV't'OCL µEVOV't'EC, XOC't'OCCl''t'cXCl'Ecui:;, f.LEVELV xocl. O:U't'OUC, cruyx.cupoiJµEv, 
-rije, 't'OU 7tJ...dovoi:; x.TijcrEcuC, E7tLCl'YJC, TvÎ:C, &:At..oti:; 't'~V xwl..ucrLV E7tL<pE­
poµEvouC,.> 

<L II 157 
§ 6> 20 

c,' 

25 'E7td 8E 't'LVEC, EUWVCUC, 't'aC, 't'WV 7tEV~'t'CUV E~CUVOUV't'OCL X't~Cl'ELC,, E'lyE ex •lii:; cxu-rljc; 
<L II 157 dip(crx.ETOCL de, TO 8mJ...cicrLov ~ 8Lx.oc(oc 't'WV 7tE7tpocµEvcuv OC7tO't'Lf.L'1JCl'LC,, 
§ 9> &.vapyupcui:; Toui:; &yopoccrTO:i:; OC7tEl..ocuvEcr0ocL· d 8E: µ~ 7tpoi:; TOcroiJTov, 

ELC, 7tEpLypoc<p~V oµcuC, 7 x.oct ~AcX~'1)V 't'WV 7tE7tpOCX.O't'WV, f.cp0acrE 8e ~C, 
tx.d0Ev 7tpocr68ou „ei x.Ep8oi:; t1;Lcrcu0ljvocL tj x.ocToc~oJ...7j TOU TLµ~µocToi:;, 

30 µ'1)8E:v OCU't'OUC, ~TEpov E7tL~'1J't'EÎ:v· t:AanouµEvoui:; 8E: TO AEL7tOV OC7tOAocµ-
l'l.' ' - ~ ' , \ , ' ' ,,, 1-'aVELV 7tocpoc 't'CilV oLX.OCLOUf.LEVWV ELC, 't'"Y)V 'rOU't'CUV OC7tOAYJ'fLV. 

3 xcxl mxÂLV] L xcxl 7tclÂLV vuv I 8wp(~oµe:v] L 8LopL~6µe:6<X li 4 7tpo!x<X) L 7tpo!~ in 
margine 7tpo!XC1 li 5 'rOU't"WV 8e] L 't"OU't"(l)V 8e 't"UXOV li 10 tcp' ~c; €~ cipxljc;] L e:p' cipxijc; I XATj­
po8oa(cxc;[ L XÂTjpo8oa(<Xc; x11l XCIT<Xaxfoe:wc; li 13 xcxl L deest li 19 e:lye: L deest I Twv 8o~<X­

a6ev-rwv] L 'rWV &p't"L 8o~cxa6ev't"c.>V I cpopîj't"Ol] L e:[ cpop-rLXO t I 1 25 't"LVe:c;J L -r(v<Xc; I e~WVOUVT<XL] 
L cXXTjX6cxµe:v e~wv7Ja<Xa6<XL I e:tye:] L e:foe:p 00\1 li 28 de; ... 8µwc;] L l:lµwc; e:Ec; 7te:pLypcxcpl]v \\ 31 
-rw•1 8tx<Xtouµevwv] L TO 8~x<Xtouµe:vov in margine Twv 8txcxLouµevwv i -rou-rwv] L -rwv T67twv 
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Ne:ixpci 
<a .. 967> 

122 PROJET DE CODE AGRAIRE: NOMOi I'EOPrIKOI (Ep. 7-91 

~' 

Etye: 8& ·twe:c;; e:r-re -rwv ?te:p t~AE7t-rwv &.px.6v-rwv, li oi.wc; ~ixaLAL­
xotc;; &.~Lwµ.otat 'TETL!J.l)µ.&vwv, d-re -rwv µ.l)-rpo7tOALTwv, li &.px.Le:max67twv, 
li E7tLGX07twv, li ~youµ.&vwv, li 8wpe:~c;;, ~ &i..A<i> 'rtvl. -rp07t<j> U7t&La&px.e:a61XL 
e:lc;; x.wpk.>v, ~ &.ypwv xTI]ae:Lc;; -rwv 7t&v~-rwv 8l)i..ix8~· 11-rouc;; t7tl. -roLothov 5 
'TL xix-rixTOi..µ.ljaixL ~oui..-y;6&v-rixc;;, xixl. &.votFyupwc;; &.7te:l..ixuve:a6ixL xe:i..e:uoµ.e:v, 
xixt -rwv olxdwv tµ.7tov-r;µ.1hwv, xixl. xixi..Ate:pyl)µ.oc-rwv &.7toa-repe:ta6ixL, 
xotl. -rci} 81)µ.oa(<il 7tEptcpixve:tc;; µ.h ov-rixc;; '"iv 'tOU E7tLXTIJ!J.IXTOc;; 'TL!J.lJV 
xot-rix~i7.i..l..e:a6otL, 'TOuc;; 8& e:u-rei..e:a-rtpouc;; &.vixpyupwc;; &.7te:i..ixuve:a6ixL xixl. 

<L II 158 
§ 11> 

8Loc 'Tljc;; 7tpocrr,xoua-y;c;; 't'Lµ.wp(ixc;; awcppov(~e:a6ixL, xixl. -rixu-rix E7tLxpix-re:tv 10 

U7ttp 'Tljc;; -rwv U7t7jXOwV GWTlJ p (occ;;. 

I 

lJ 

0e:a7t(~oµ.e:v, tvix µ.l] 7tpOTL!J.WV'TIXL ot 7tEV"tjT&c;; de;; -rb &.7tE!J.7tOAou­
µ.e:vov x'Tljµ.i:x TWV 8uvi:x-rwv, µ.~-re E~ oµ.o-rel..E(ixc;;, µ.~TE E; &.vlXXOLVW-

• .,., \ \ r '"'.I 't' I 't' ~h > \ ae:wc;;, 1Xrv1.1X TlJV TOUTOU 7tlX/\LV oEa7tOTELIXV oLEXo""t.lJTGU a.px.ovTLXOV 
6 l \ > I ~ "\ !_ \ > I -7tp (J(i)7tOV, 'TO 7tpoc;; IXVIX7tlXUCJLV Ol)/\OVUTL, XIXL wcpe:AELIXV Ţ(J)V <ru1J.7t1X-

„1,... ' ' ' ' 6 PIXXELF .wv e:v 'TOUT<j> 7tEVl)TWV IXVIXiplXLV µ.e:vov. 

e· 

T ' ' f.h' ' ' \ \ l 't' OV XIXTIXVOouµ.e:vov 7tlXPIXt'/\ot7tTELV Touc;; y&LTOVIXc;; XIXL µ.e:-rix Tu oE-
6 - ' f (.l 1 \ l \ I ' \ - ' (J7t (JIXL TOU XTlJ!J.IXTOc;;, wc;; t'LIXLOV, XIXL XIXXOV µ.l) µ.ovov ot7t0 Tl)c;; E7tL-

)(T~ae:wc;;, &.Ai..oc xixl. &.7to -rwv yovi.xwv tx8twxe:a612L xe:i..e:uoµ.e:v· xixl. -rouc;; 
µ.h 8uvix-rouc;; h 8uvi:x-rwv µ.6vov 7tOLe:fo6ott -rocc;; t~wv~ae:Lc;; ~ouA6µ.e:6ix· 

t 1\ \ I \ I t - \ f I I t;:' I -rouc;; oe a-rp12TLWT12c;;, XIXL 7te:v-r,-r.xc;; EX -rwv TlJV oµ.oLIXV 'TIX<,LV A(l.X,OVTWV 

<L II 170 
15 § 1> 

20 <L II 
170 § 2-> 

(1..UTotc;;, µ.l] 8uv(1.µ.&vwv -rwv 8uv(1..-rwv t~wve:fo6(1..L 7t(1..poc 7t&v~-rwv, a-rpix- 25 
- \ > I I f.1. 1"\"\ e > 't' I < I"\ TLWTWV 'TE )(IXL IX7topwv, IJ.lJ""t"e 7tpOt':Xrv1.ECJ (1..L &Le;; OLXIXL(J)(JLV OIJ.OTC:/\ELIXV, 

=ii &.vixxoLV(i)(JLV. 

14 0e:cml~oµe:v] L 0e:aTtl~oµe:v, TI]v 7t1XpiX TWV 7tpo(3e:(3ixaL).e:ux6T6lV &xn6e:!aixv "Voµo6c:­
alixv 8Le:ve:pye:!•1 X!Xl 't':XtH"l)V tTtLxupouµe:v ev &.7t1XGL 7t)liv XIXTii: Tou-ro µ6vov cipye:!v ixuTI]v 
7t1Xpixxe:).e:u6µe:6ot li 16 ă.vixxo~\w'.l'e:wc; ... ] L iiYIXXoLvwae:wc; x~-1 TC: GTpotTLWTotL x~v TE TtOALTLXol 
~e:uplaxovTotL li 17 8Le:x8ex7JuLJ L 8Lix8eze:a6cn in margine 8Le:x8ex7JTct~ li 20 Tov x:xTixvocu­
µe:vov ..• XT~µix•oc;] L "07te:p xcil µe:Tii: TO 8e:aTt6aixL Tou xtjµctToc; 7tctpix(3),ocTtTe:Lv Touc; yc:LTovouv· 
Tote; XotTotvoouµe:vov li 25 µlj 8u.ixµevwv ..• iiv12xo[v6laLv] L xotl w~Tte:p TOuTouc; tl<l..ll).uaotµe:v TOU 
µlj t~6lve:!a61XL Tii: TWV 8u1otTWv, 0UT6lc; Tt:i).w exdvou; ci.Ttdpyoµ::v TOU µlj t)( Tt~\~T(a)V Ti: Xotl 
GTpiXTLCalTWV ci.Tt6pwv Tto:e:!G01XL Tii:c; tECalv~GELc; µ7)8~ Tliv oµot"k).e:LIXV ~ civixxoLVCal~~V 7tpo(3ci).).;:a6ciL 
e:tc; a~x1Xl6lGLV .•. li § ~· breuius accommodat L II 158 § 11. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



<ed. Ser, 
134> 
<cap. 1> 

PROIECTUL DE COD AGRAR: NOMOI rEnPrIKOI (Ep. 10-13) 123 

I 
L 

0e:a7t'(~oµe:v Tou~ 8ocvdaocVToc~ ye:c.upyo~~ µY,86),c.u~ y=ijv xocTtx.e:w 
kxdvc.uv 1t'p0<p&ae:t TWV 8ocve:taµiXTc.uv, S:LTE w~ EVEX.Upov, e:i'.Te: &hl.c.u~· 

\ ' \ I „ \ ~ eL t t t I • I * I xoct EL µe:v voµLaµocToc S:Ll) Toc oocve:ta i:;vToc, e:tp ~ocaTci> voµLaµocTL xe:poc-

Ne:cxpcJ: )..W 
'loUG't'LllLCX\IOU 

<a. 535> 
~ , , ,.,,. e , , , ~· , T , 

5 TLOV i:;v S:VLOCU<îLOV xoµL~e:a OCL 1t'poqiocae:t 't'OXOU • EL oe: xocp1t'OL e:~e:v OL 
~ el t ~/ - ~I I ' " I ~· ' \ I oocve:ta e:vTe:~, oyoo"1)v Tou µootou µotpocv e:cp e:xoca't'ci> µooLci> ocvTL -roxou 
e:t~ EVLOCU't' ov o)...ov xoµ(~e:a6ocL. 

I 
LOC 

Harm. (ed 'Eqi'ot~ €x.c.u 1t'pOTLµl)aw cX.vocxowwae:c.u~, x~v cX.yopoca6waL 1t'ocp& 0 Mciyta-rpoc; 

~;~: 3• io nvo~ xoct 8c.upr,6wctL 1t'po~ te:pov o!xov, cX.voc't'pt1t'e:Toct ~ 8c.upe:&. 

ed.Hei mb. 
3, 3, 118). 

Harm.(ib. 
3, 3, 15 
122=ib. 
3, 3,113). 

<L II 
190> 

'Ex T=ij~ N e:ocpii~ Mocvou-1j)... Tou ocuToxpiXTopo~ TOU 
Koµv"1)vou 

"On 1t'p0TLµ6Te:po~ o 7t'A"ljGLif~c.uv e:L~ T~v Tou cixLv~Tou civTLX.P"1JGLV Ne:cxpci 
TOU ci)...)..oTp(ou. <a. 1166> 

, 
LY 

~Lop(~e:TOCL ~ ~OCGLAdoc µou xoct E7t'L T=ij~ civTLX.P~ae:c.u~ TO T=ij~ 1t'p0- ex -rljc; cxu-rljc; 
Ttµ-fiatc.u~ e:ta~ye:a6ocL 3(xocwv· waocuTc.u~ TO Tou 7t'A"ljaLocaµou 3(xoctov 
aoe~ae:Toct, x~v TL~ µkpo~ µEv cX.:1m~TOU 7t'c.u)...-fiaTI krp'<I> Et'Epo~ 1t'ponµiiTOCL, 

I ~I '">I "l ',f, ·~ I \ "l ''f" \ 20 µe:po~ oe: TL E/\OCX.LGTOV X~T<XAEL'fîJ <XoLOC1t'pOCTOV, TO 1t'A"1)<îLOC~OV TUX.OV 
-r1j otx(~ TOU ye:LTovo~, ~ Tc'.il cX.ypc'.il, EV ot~ o 7t'A"1)<îLOCGµo~ ee:c.upe:i:TocL, xoct 
µ~ TOC~ 't'OLOCUTOC~ 1t'e:pte:pydoc~ VLX~v T~v ci)..~6e:Lcxv, XOCL &1t'pocxTov µ,€ve:Lv 
T"f,v -r=ij~ 7t'pOTLµ~ae:c.u~ voµo6e:a(ocv. 

2-3 Ge:a1tl~oµe:v •.. lt)..),wc;) Nov.l 32 ed. Scrimger. = 0s:a7t'[~oµe:•J -rol~u11 cfacxv-rcx:;­
-ro•)c; 8cx11e:lacx11-rcxc;, oaov8~7ton µihpo11 -rw11 o lw118f,7to-ce: ~1JFW11 xcxp7tw11, -roiho cX7to)..cxµ[3ci­
vo11-rcxc; 11u11 xwptc; -rije; <i lcxaou11 7tpoa6~Xl)c; cX7to8ou11cxL 'l'cX y~C'l:cx -ro!c; ye:wpyo!c;, µ7)8z11( c; 7t'CXll'Cc ~ 
)..wc; 6cxppou11-roc; yij11 xcx-:exe:L11 7tpccpciae:L -rw11 dpe:µe'JCo>v 8cxve:tcrµci-rw1, d-re: ~yypcxcp:ir: e:hc: 
ăypcxcpcx dl) (= Nov. 1.32 c. 1 ed. Schoell - Kroll, 1912) li 4-7 xcxt d ... xoµl~e:a6cxq ib. rd. 
Scrimger. = xoµL~oµevouc; 8€, d µh ol 8cx11e:ta6e11-re:c; e:!E" xcxp7to[, oy867)11 '!'OU µo8lou µo!pcx•1 
ecp' E:xcX.a-rcp µo8(cp de; tllLIXU't'Oll /5)..011· d lle vcµ[crµcx-rcx 't'cX 8cxve:ia6e11-rcx dl), ecp' txi:ia't'cp 11oµlcrµcxn 
t11LCXUO'LO\I xe:pci'l'LO\I ev 7tpoţ>iXGc:L T6w:iu. ( = i b. ed. Schoell - Krnll) \ \ 10 xcxl] Goth. l) I 7tp~.; 
le:po11] Goth. x~·1 7tpoc; le:po11 ii 14-15 "0-rt... ă:)..)..c.-rplc.u L de est 11 17 -18 ~icpl~e:1cxi ... 8lxcxto111 
L Toce; 'l'OLIXu-;cx:; -ro[vuv XCXXO't'p07tLXc; XCX't'CXACX[3:)UO'CX Î) (3xaL).e:[cx µcu, xcxt -rocc; 't'W'I ev xcxx[~ 

aocpwv µ7Jxcx11iXc; 8icxx67t"":ouacx, 8top[~e:-rcxt xcxt t7tl -.:ijc; &:11-rtxp~ae:wc; -ro -rij:; 7tpoTtµf.ae:wc; 
dcrciye:aecxt OLXCXLOV. xcxt exe:r11cx XFCX'l'Etll, & E7t'L '!'WII 8wpe:w11 b •îi 7tpoµ11r;µo11(u6e:laTI •;e:cxp~ 
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Cartea a III-a 

LEGI AGRARE DIN BASILICALE SI DIN PRA VILELE 
' PENTRU PLUGARI ALE LUI IUSTINIAN CEL MARE 

LOIS AGRAIRES EXTRAITES DES BASILIQUES ET 
DES LOIS POUR LES CULTIV ATEURS DE JUSTINIEN 

LE GRAND 

(BAB ms. gr. 1195, cartea a III-a). Traducere modern~• 
( BAB ms. gr. 1195, livre III). Traduction moderne 
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<TITLUL I> 

<BAS.> CARTEA 55 TITLUL I 

Despre plugarii înscrişi şi parici şi colonii simpli şi despre cei 
născuţi din ei şi despre plugarii patrimoniali, adică cei domeniaJ,i <ai 

împăratului> 

1 

Plugarul (scl. col~n) care este ocupat cu strîngerea roadelor sau cap. 1 <cd. F \'I> 
cu socoteli, să nu fie scos la prestaţii în afara celor stabilite, P· 693 
pentru că în chip necesar este ocupat. 

2 

Pentru plugari (coloni), dările, adică contribuţiile globale, se cer cap. 4 <ib. > 
de la stăpîn. p. 693 

3 

Dintre plugari, unii sînt coloni înscrişi şi peculiile acestora aparţin cap. ts <ib. > 
stăpînilor, alţii devin coloni simpli după trecerea a 30 de ani, <._rămî- P· 693 
nînd) liberi cu bunurile lor; dar şi aceştia sînt obligaţi să lucreze 
pămîntul si să plătească impozitul, lucru care este şi spre folosul 
stăpînului, şi al plugarilor (coloni). 

4 

Dacă locuitorul unei metrocomii va voi să vîndă un lucru (scl. 
pămînt), să IlJl-1 vîndă cuiva din afară, ci aceluiaşi sat, căci lucrul 
săvîrşit <altfel) nu va avea tărie şi cumpărătorul nu va cîştiga 
nimic decît doar că ia <înapoi) cele ce a dat. 

5 

titlul 5 <ib. > p. 
694, despre drep­
t ul de protimisis 
asupra celor vin­
dule de locuitorii 
unei rnctrocornii 

Cel născut dintr-un om liber şi o cultivatoare colonă• [şi] <sau> o 1 ·b 696 cap. , <1 .>p. 
sclavă de pe un domeniu stăpînesc (imperial) să urmeze condiţia din titlul 1 t. 
mamei şi vechea ei origine. 

* V. mai sus, p. 39 n. 90: adscriplicia. - V. ci-dessus, p. 79 n. 90: adscriplicia 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



cap. 2 <ib. > 
p.697 

128 

lot de acolo 
<ib. > p. 698 

din nowlc 

tot de acolo 
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PRO.JET DE CODE AGRAffiE: „LEGILE AGRARE" (II 1-5) 

<TITLUL II> 

<BAS. CARTEA 55> TITLUL 14 

Despre grădinari 

1 

întărim ca grădinarul să dea înapoi grădina tot aşa cum o pri­
meşte de la proprietar; dacă, <atunci> cînd o primeşte grădi­
narul, grădina are zarzavat, să se facă şi evaluarea acestuia; 
la fel şi la restituire <Se> ia numai valoarea exactă a zarzavatului; 
dacă însă <grădina> nu are <zarzavat>, ci <grădinarul> o va 
primi goală, cu sau fără gunoi, aşa să fie şi la restituire; şi, pe 
scurt, starea lucrului să fie păzită de către grădinarul care-l restituie, 
aşa cum a fost cînd l-a primit, fără a se pricinui vreo pagubă stă­
pînului. 

') -
Dacă cineva va încredinţa <cuiva> un pămînt înţelenit şi acesta 
îl va cultiva, să primească plată pentru desţelenire şi valoarea 
zarzavatului care se află pe acel pămînt. 

3 
Din novela 17 a lui Iustinian 

Guvernatorul va sili pe cei care primesc plugari străini să-i dea 
înapoi repede pe cei primiţi pe nedrept; şi, dacă multă vreme nu 
se vor supune, tot pămîntul sterp din provincie va fi adăugat 
posesiunilor lor. 

4 

Dacă se spune că plugarii coloni s-au stabilit în alte provincii, te vei 
folosi de scrisori către guvernatorii acelor provincii pentru ca pe 
plugarii care mărturisesc sau sînt dovediţi că au fugit acolo, să-i 
dea înapoi stăpînilor şi să-i trimită în provincia lor, iar pe cei 
care nu se supun să-i pedepsească mai aspru prin atribuirea for­
ţată a pămînturilor sterpe. 

5 

Din novela 157 a lui Iustinian 

Întărim ca proprietarii domeniilor să-i păzească aşa cum vor pe 
colonii care le aparţin după lege, ca nu cumva să încheie căsă­
torii cu cei proveniţi de pe alte domenii< ;căsătoriile încheiate pînă 
acum au tărie şi nimeni nu poate să-i despartă pe cei deja legaţi 
după obiceiul care avea mai înainte tărie sau să-i silească să 
lucreze un pămînt care le aparţine.> sau să-i silească să lucreze un 
pămînt care nu le aparţine < ~ > 
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PROIECTUL DE COD AGRAR: „LEGILE AGRARE" (II 6-7-III 1-3) 129 

6 

Cînd se împart ogoarele şi plugarii coloni care se află pe ele, nu 
trebuie să fie separat tatăl de copii sau fraţii unii de alţii sau soţul 
de soţie. 

7 

[Din prima novelă a împăratului Roman} 

Despre parici 

carlea 12 din Bas. 
litl. 3. 

Paricul nu poate să înstrăineze sau să transmită locul concesionat (novelă] 
lui, pe care, dacă paricul pleacă, îl ia înapoi stăpînul locului, iar 
dacă s-a ajuns ca mai înainte un loc să fie înstrăinat de către 
parici altora, înstrăinarea lor este fără tărie. 

DIN LEGILE AGRARE ALE LUI IUSTINIA~ CEL llARE 

<TITLUL III> 

Despre plugari 

1 

Plugarul care-şi munceşte pămîntul său trebuie să fie cinstit ş1 sa cart<ea > 1 
nu treacă peste hotarele vecinului său; dacă însă cineva va trece 
peste hotar şi va micşora partea învecinată cu el, dacă a făcut-o 
la arat, îşi pierde arătura; dacă însă a săvîrşit această încălcare la 
semănat, plugarul care a trecut peste hotar îşi pierde şi sămînţa, şi 
munca, şi roada. 

2 

Dacă vreun plugar, intrînd într-un loc fără ştirea stăpînului pă- tot de acolo 
mîntului, îl va ara sau îl va semăna, să nu ia nimic nici pentru 
munca lui, nici pentru arătură, nici roadă pentru sămînţă, nici 
măcar sămînţa pusă în pămînt. 

3 

Dacă doi plugari se vor învoi să-şi schimbe pămînturile între ei tot de acolo 
înainte de vremea semănatului şi una din părţi se va răzgîndi, dacă 
sămînţa a fost semănată, să nu strice învoiala ; dacă însă sămînţa 
n-a fost semănată, s-o strice, iar dacă cel care se răzgîndeşte n-a 
arat şi celălalt a arat, să are şi cel care se răzgîndeşte şi să strice 
învoiala. 

~ - c. 23:! 
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4 

Dacă doi plugari se vor învoi în faţa a doi sau trei martori să-şi 
schimbe păminturile intre ei şi se vor învoi pentru totdeauna, să 
rămină voinţa şi schimbul acestora valabile, sigure şi neclintite. 

5 

Dacă doi piu .t.ri îşi vor schimba păminturile fie pentru un a­
numit timp, fie pentru totdeauna şi o parte se va afla mai mică decît 
cealaltă şi nu s-au înţeles aşa, cel care are mai mult să-i dea loc 
în schimb celui care are mai puţin ; dacă însă s-au înţeles aşa, 
să nu-i dea nimic în schimb. 

6 

Dacă un plugar care are un proces pentru un ogor va intra fără 
voia celui care a semănat şi va secera cu de la sine putere, chiar 
dacă are dreptate, să nu ia nimic dintr-acestea(din roadele secerate); 
dacă însă s-a judecat fără temei, să dea îndoit cîtimea roadelor 
secerate. 

7 

Cel care taie pădure străină fără ştirea stăpînului ei, apoi o lucrează 
şi o seamănă, nimic să nu aibă din roadă. 

8 

Dacă, făcîndu-se o împărţeală au fost vreunii nedreptăţiţi în privinţa 
săpăturilor (de delimitare a terenurilor pentru vii T ), sau a locurilor 
(ogoarelor), să aibă voie să desfacă împărţeala făcută. 

9 

Dacă două sate se ceartă pentru un hotar sau pentru un ogor, să 
cerceteze judecătorii <pricina> şi să dea cîştig de cauză satului care 
l-a stăpînit mai mulţi ani ; dacă însă este un hotar vechi, vechea 
stăpînire să rămină neclintită. 

10 

Dacă cineva, luind un pămînt de la un plugar care nu are mijloace 
de a-l semăna şi inţelegîndu-se s-a hotărît să-l are numai şi <apoi> 
să împartă, învoielile lor să aibă tărie ; dacă s-au înţeles şi pentru 
semănătură, şi în această privinţă să aibă tărie învoielile lor. 
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11 

Dacă un plugar, luînd asupra sa lucratul unei vii sau al unui pămînt, tot de acolo 
s-a înţeles cu stăpînul lor şi, luînd arvuna, va începe <Să lucreze> 
şi <mai apoi>, răzgîndindu-se, nu va avea grijă de ele, să. dea preţul 
pe care-l merită pămîntul sau via, şi pă.'mîntnl sau via să le ţină 
stăpînul lor. 

12 

Dacă un plugar, intrînd pe pămîntul împădurit al altui plugar, îl tot de acolo 
va luc:r:a şi îi va culege roada timp de trei ani, <acel plugar> va da 
înapoi pămîntul stăpînului său. 

13 

Dacă un plugar care nu are mijloace de a-şi munci propriul său tot de acolo 
pămînt se va înstrăina şi va fugi, ogorul să.-1 recolteze perceptorii 
dărilor publice, neavînd voie, dacă plugarul se întoarce, să-l amendeze 
sau să-i ceară socoteală în vreun fel. 

14 

Dacă un plugar a fugit de pe pămîntul său, să plătească. anual dările tot de acolo 
rînduite ale fiscului cei care recoltează şi stăpînesc ogorul <lui>; 
dacă nu, să fie amendaţi cu cîtimea îndoită a roadelor. 

15 

Dacă se va, vădi că cei care iau pămînturi pentru dobîndă culeg de tot de acolo 
mai mult de şapte ani roadele <de pe ele>, să calculeze judecătorul 
tot venitul pe cei şapte ani şi cîţi trec peste, şi jumătate din tot venitul 
să-l impute asupra capitalului. 

16 

Dacă cineva va trece pe drum şi va găsi o vită. beteagă sau pe moarte tot de acolo 
şi făcîndu-i-se milă îl va înştiinţa <pe stăpînul ei>, dacă stăpînul 
vitei îl bănuieşte pe cel care l-a înştiinţat că a făcut vreun vicleşug, 
<acesta > să jure cu privire la vătămare, însă pentru moarte nimeni 
să nu fie cercetat. 

17 

Nimeni să nu-l primească pe un plugar străin, iar dacă îl va adăposti, tot de acolo 
să-l dea înapoi satului pe care l-a părăsit şi, dacă însuşi cel care l-a 
primit are vreo pricină cu el, s-o aducă la cunoştinţa cîrmuitorului ; 
dacă însă se va abate de la aceasta, să dea vistieriei 12 litre de argint, 
iar stăpînului locului dublu; şi astfel, silit de cîrmuitor să-l dea 
înapoi pe plugar, să-l înapoieze cu toată paguba şi stricăciunea şi 
peculiul său. 
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132 PROJET DE CODE AGB.AlllE~ ~L'EJGILE AGRARE• (III 18-19-IV 1-3) 

18 

Dacă cineva va. lua. un bou pentru muncă şi <acesta> va muri, să 
cerceteze judecătorii şi, dacă. a. murit la munca pentru care a fost 
luat, să nu fie pedepsit cel ca.re l-a luat; dacă însă boul a murit la 
altă muncă, va plăti boul întreg. 

Dacă cineva va lua un bou sau un măgar sau altă vită de acest fel 
fără ştirea stăpînului ei şi <vita> va muri la lucru, să dea chiria ei 
îndoită; dacă însă vita. va muri pe drum., să dea două vite în loc de 
una, orice fel de vită ar fi. 

<TITLUL IV> 

(CARTEA a li-al 

Despre dijmă 

I 

Se numeşte dijmă plata. făcută din roade, adică a zecea parte (ze­
ciuiala.). 

'> -
Dacă un plugar dijma.ş, secerînd fără voia celui care dă pămîntul, 
va căra snopii săi, ca. un hoţ să fie lipsit de toată roada sa. 

Partea dijmaşului sînt no11ă. snQpi, iar a eelui care dă pămîntul un 
snop ; cel care împarte altfel să fie blestemat de Dumnezeu. 

8coZie 

Se numeşte dijma.ş cel care seamănă pe un loc străin şi dă dijma 
din roade stă.pinului locul~ ca.re stăpîn. :al locului se cheamă cel 
care dă pămîntuL 
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<TITLUL V> 

[CARTEA A IIJ-aJ 

Despre luarea în parte pe jumătate 

1 

Dacă un plugar ia pămînt în parte pe jumătate şi venind vremea tot de acolo 
nu-l ară, ci va arunca sămînţa la suprafaţă.„ să nu ia nimic din roade, 
fiindcă, minţind, şi-a bătut joc de stăpînul locului. 

2 

Dacă un plugar va lua o vie de la un plugar lipsit de mijloace, s-o tot de acolo 
muncească pe din două şi nu o va cosori cum se cuvine sau nu o va 
să,pa sau nu o va arăci sau nu o Ya muşuroi„ să nu ia nimic din roadă. 

3 

Dacă un plugar, luînd în parte pe jumătate un ogor neproductiv, tot de acolo 
se răzgîndeşte înainte de vremea lucrului, şi-l va anunţa pe stăpînnl 
ogorului că nu poate să-l lucreze şi stăpînul ogorului nu va lua în 
seamă acest lucru (va neglija), cel care a luat în parte să nu fie pe-
depsit. 

Dacă cel care ia în parte pe jumătate ogorul unui plugar sărac plecat tot de acolo 
în călătorie se răzgîndeşte şi nu va lucra. ogorul, să dea roadele în 
cîtime îndojtă. 

<TITLUL VI> 

[CARTEA A IV-a~ 

Despre furt 

1 

Dacă un plugar va fura la vremea săpatului un hîrleţ sau o sapă tot de acolo 
şi după un timp va fi dovedit, să dea pentru ele un keration pe zi, 
adică 12 folles ; la fel şi cel care fură un cosor la vremea cosoritului 
sau seceră la vremea secerişului sau secure la vremea tăiatului pădurii 
şi altele asemenea. 
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PROJET DE CODE AGRAIRE: „LEGILE AGRARE" (VI 2-11) 

2 

Dacă cineva va fura un clopot de la un bou sau de la o oaie sau de 
la altă vită de acest fel şi va fi dovedit, să fie biciuit ca un hoţ ; dacă 
însă vita va dispărea, s-o dea. cel care a furat clopotul. · 

3 

Dacă paznicul unei livezi va fi găsit furînd la locul pe care-l păzeşte, 
să i se oprească. simbria. şi să fie bătut rău. 

4 

Dacă un păstor cn simbrie va fi găsit mulgînd oile pe furiş de stă­
pînul lui şi vinzînd (laptele), să fie bătut şi să i se oprească simbria. 

5 

Dacă cineva va fi găsit furînd pai străin, să-l dea înapoi în cîtime 
îndoită. 

6 

Dacă cineva va. fura un bou sau un măgar şi va fi dovedit, să fie 
biciuit şi să-l dea. dnbln, dind şi toată truda animalului. 

7 

Dacă cineva, vrînd să. fure un bou din cireadă, va goni cireada şi 
cireada pusă pe goană. va fi mîncată de fiare, să fie orbit. 

8 

Cei care la vremea secerişului intră într-un hotar străin ca să fure 
snopi sau spice sau legume, să fie biciuiţi <Şi> să li se oprească hainele. 

9 

Cei care intră în vii sa.u în grădini, dacă <intră> numai ca să manmce 
(poame), să nu fie pedepsiţi; dacă însă vor fi prinşi furînd, să fie 
biciuiţi <Şi> să li se oprească hainele. 

10 

Cei care fură plug san fier de plug sau juguri să fie amendaţi după 
numărul de zile <scurse> din ziua în care s-a făptuit furtul, pe fiecare 
zi cite 12 folles. 

11 

Cei care fură car străin sau îl ard să-l dea îndoit. 
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12 

Dacă cineva este găsit furînd grîu dintr-un hambar, dacă este pentru tot de acolo 
prima dată, să fie bătut cu 100 de lovituri de bici şi să-l despăgu-
bească pe stăpînul locului ; dacă însă este dovedit şi a doua oară 
făcînd acest lucru, să fie biciuit <Şi> să plătească furtul îndoit; dacă 
<va fi dovedit> şi a treia oară, să fie orbit. 

<TITLUL VII> 

[CARTEA A V-a] 

Despre văcari 

1 

Dacă un văcar, luînd un bou, îl va pierde şi nu va înştiinţa pe stă- tot de acolo 
pinul lui în aceeaşi zi în care s-a pierdut boul că: „am văzut boul pînă 
aici şi aici, dar ce s-a făcut nu ştiu", să fie pedepsit; dacă însă <i- >a 
dat de veste, să nu fie pedepsit. 

2 

Dacă un văcar va lua dimineaţa un bou de la un plugar şi-l va tot de acolo 
amesteca în cireadă şi se va întîmpla ca boul să fie mîncat de lupi, 
să arate stăpînului <boului> stîrvul, şi să nu fie învinuit. 

3 

Dacă un văcar ia dimineaţa un bou de la un plugar şi boul se va des- tot de acolo 
părţi de restul cirezii şi mergînd va intra în ţarini sau în vii şi va 
face vreo stricăciune, văcarul să plătească toată paguba, însă simbria 
să nu i se oprească. 

4 

Dacă văcarul va lua un bou de la un plugar şi boul va dispărea, să tot de acolo 
jure văcarul în numele Domnului că nu a făcut el vreun vicleşug şi 
că nu a luat parte la pierderea boului şi să nu fie pedepsit. 

5 

Dacă un văcar ia dimineaţa de la un plugar un bou sănătos fără vreo tot de acolo 
vătămătură şi se va întîmpla ca boul să fie vătămat sau orbit, să 
jure <văcarul> că n-a făcut el vreun vicleşug şi să nu fie pedepsit. 
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136 PROJET DE CODE AGRAIRE: „LEGILE AGRARE" (VII 6-7-VIII 1-4) 

6 

Dacă un văcar care a jurat pentru pieirea, vătămarea sau orbirea 
unui bou va fi dovedit în urmă cu doi sau trei martori demni de crezare 
că a jurat strîmb, să i se taie limba şi să-l despăgubească pe stăpînul 
boului. 

7 

Dacă un văcar va ucide sau va vătăma sau va orbi un bou cu cio­
magul din miinile lui, este vinovat şi să plătească paguba; dacă 
însă îl va lovi cu o piatră, să nu fie pedepsit. 

<TITLUL VIII > 

(CARTEA A YI-a] 

Despre paguba <pricinuită> de dobitoace 

1 

Dacă cineva va gas1 un bou făcînd pagubă într-o vie sau într-un 
ogor sau în alt loc şi nu-l va preda stăpînului său ca unul care 
nea să ceară toată pierderea şi paguba roadelor <suferită>, ci îl va 
ucide sau îl va vătăma, să dea bou pentru bou. măgar pentru 
măgar, oaie pentru oaie şi vită la fel pentru vită la fel. 

2 

Dacă ai alungat iapa mea pe care ai găsit-o în grădina ta şi ea a le­
pădat, sau ai lovit-o, sau ai fugărit-o tare într-adins, vei fi învinuit 
potrivit legii Aquilia; căci cel care găseşte o vită străină păscînd 
pe pămînturile sale nu trebuie nici s-o închidă, nici s-o alunge, ci 
s-o ţină ca pe a sa, căci are drept să intenteze proces împotriva stă­
pînului în legătură cu acestea pentru ca să fie despăgubit aşa cum 
se cuvine. 

3 

Dacă cineva va găsi un bou făcînd pagubă şi găsindu-l nu-l va da 
stăpînului lui, ci îi va tăia urechile sau îl va orbi sau îi va tăia nasul, 
stăpînul nu-l primeşte înapoi, ci ia altul sănătos în loc. 

4 

Dacă cineva va gas1 un porc sau o oaie sau un cîine făcînd pagubă, 
şi prima oară îl va preda stăpînului lui, la fel şi a doua oară, 
dar avertizîndu-1 pe stăpîn, dacă a treia oară îi va tăia coada sau îl 
va săgeta, să nu fie tras la răspundere şi pedepsit. 
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5 

Dacă un bou, intrînd într-o vie sau într-o grădină, va cădea în şanţul tot de acold 
viei Rau în gardul grădinii şi va muri, să nu fie pedepsit stăpînul 
grădinii sau al viei. 

G 

Dacă un bou sau un măgar vrînd să intre într-o vie sau într-o grădină tot de acolo' 

se va înţepa în parii gardului, să nu fie pedepsit stăpînul viei sau 
al grădinii. 

7 

Dacă cineva va ucide animalul care i-a făcut pagubă o dată sau de tot de acolo 
două ori şi nu-l va da înapoi stăpînului său ca să primească despă-
gubirea, să dea ceea ce a omorît. 

Dacă un plugar va găsi un bou străin făcînd pagubă în via sa şi nu-l tot de ::!colo 
va înştiinţa pe stăpînul lui, ci, vrînd să-l alunge, sau îl va ucide, 
sau îl va vătăma, sau îl va face să se înţepe într-un par, să-l plătească 
în întregime. 

<TITLUL IX> 

(CARTEA a YII-a] 

Despre pagubă 

1 

Dacă cineva, secerînd partea sa în timp ce părţile vecinilor nu sînt tot de acolo 
secerate, îşi va băga vitele şi va pricinui vreo pagubă vecinilor, 
să fie bătut cu 30 de lovituri de bici şi să-l despăgubească pe păgubaş. 

2 

Dacă cineva îşi culege via cînd părţile vecinilor nu sînt culese şi tot de :-:colo 
aducîndu-şi vitele, va pricinui pagubă vecinilor, să fie bătut cu 30 d~ 
lovituri de bici şi să-l despăgubească pe cel păgubit. 

3 

Cel care paşte pe nedrept dobitoace pe pămînt străin se supune legii tot de acolo 
Aquilia, adică la plata simplului. 
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4 

tot de acolo Cei care au măsuri de griu sau vin mai mici decît trebuie şi nu păstrea­
ză măsura veche, strămoşească, ci în vederea unui cîştig ruşinos fac 
măsuri false, să fie bătuţi rău, ca nişte necredincioşi. 

<TITLUL X> 

(CARTEA A \'III-a) 

Despre 'Uciderea dobitoacelor 

1 

lot de acolo Dacă cineva, tăind lemne în pădure, nu va lua seama, ci căzînd copa­
cul va ucide un bou sau vreun alt dobitoc de acest fel, să dea suflet 
pentru suflet. 

2 

tot de acolo Dacă cineva, tăind un copac, va arunca de sus securea din neştiinţă 
şi va ucide o vită, să o dea. 

3 

tot de acolo Dacă cineYa va intra să-şi aducă boul sau măgarul său şi, gonindu-l, 
va goni şi pe altul împreună cu el şi nu-i va mina laolaltă, ci cel 
străin se pierde sau va fi mîncat de lupi, să dea în schimb stăpînului 
acestuia un bou sau un măgar ; dacă însă l-a anunţat <pe stăpînul 
vitei> şi i-a indicat locul, apărîndu-se că i-a fost cu neputinţă să 
stăpînească vita, să nu fie pedepsit. 

4 

tot de acolo Dacă cineva, găsind în pădure un bou, îl va înjunghia şi-i va lua 
carnea, să i se taie mina. 

5 

lot de acolo Dacă cineva va pune o cursă la vremea roadelor şi va cădea în ea un 
cîine sau un porc şi va muri, să nu fie pedepsit stăpînul cursei. 
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<TITLUL XI> 

[CARTEA A IX-a] 

Despre lupta dintre două dobitoace, adică despre încăierare 
şi vătămare 

1 

139 

Dacă o vită va întărita altă vită şi o va asmuţ.i şi o va pune în mişcare tot de acolo 
şi dintr-aceasta, sau una din cele două vite va muri, sau se va pricinui 
vreo pagubă altuia care întîmplător va pierde ceva dintr-ale sale 
în urma acestei încăieăări a dobitoacelor, stăpînul vitei întărîtătoare 
este tras la răspundere. 

2 

Dacă o vită se va încăiera cu altă vită, dacă va muri cea care a atacat tot de acolo 
cea dintîi, să nu se pornească nici o pîră; dacă însă va muri cea ata-
cată, stăpînul ei să pornească pîră împotriva stăpînului celei care 
s-a năpustit cea dintîi la luptă şi să primească în locul vitei omorîte, 
fie chiar vita care a atacat cea dintîi, fie în alt chip o despăgubire 
asemănătoare pentru paguba întîmplată. 

3 

Dacă atunci cînd se încaieră doi clini, stăpînul unuia va da în cel tot de acolo 
străin cu sabia sau cu un ciomag sau cu o piatră şi se va întîmpla ca 
din acea lovitură clinele să fie orbit sau să moară sau va suferi altă 
stricăciune, acela să-l despăgubească pe stăpînul <celui lovit>. 

4 

Dacă cineva, avînd un dulău aprig şi care se ia la harţă cu tovarăşii tot de acolo 
lui, îl va asmuţi împotriva unui dulău mai slab şi se va întîmpla ca 
acesta să moară mîncat de lupi, să-l despăgubească pe stăpînul 
dulăului, primind şi 12 lovituri de bici. 

5 

Dacă cineva, omorînd un dulău ciobănesc, nu va mărturisi şi vor ataca tot de arolo 
fiarele stîna, iar mai apoi cel care a omorît cîinele va fi dovedit, 
să dea toată pierderea pricinuită turmei împreună cu preţul cîinelui. 
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6 

tot de acolo Cel care va ucide un dulău ciobănesc cu otravă să primească 100 de 
lovituri de bici şi să dea stăpînului preţul îndoit al dulăului ; dacă 
însă s-a produs şi o pierdere în turmă, ucigaşul să dea toată paguba, 
ca unul care a fost cauza morţ.ii cîinelui păzitor ; însă să fie aduse 
mărturii despre cîine şi, dacă era unul care se lupta cu fiarele, să fie 
precum am spus mai sus; dacă însă era un <dulău> prost şi de rînd, 
să fie bătut şi să dea numai preţul întreg al cîinelui. 

tot de acolo 

7 

Cel care ucide o vită străină, orice motiv va invoca, să-l despăgu­
bească pe stăpînul ei. 

<TITLUL XII> 

[C::.rlea a X-a] 

Despre pomi 

1 

tot de acolo Dacă cineva va cultiva un copac într-un loc neîmpărţit şi după aceas­
ta, împărţindu-se locul, copacul va cădea în partea altuia, acesta să 
nu aibă putere asupra copacului, ci singur cel care l-a cultivat să-l 
stăpînească; dacă însă stăpînul locului strigă că este nedreptăţit, 
să-i dea alt copac în schimb celui care l-a cultivat şi să-l stăpînească 
pe primul în pace. 

2 

tot de acolo Dacă un copac stă la hotarul unei ţarini şi va fi vreo grădină în apro­
piere şi va fi umbrită de acel copaci stăpînul lui îl va tăia; dacă 
însă nu este nici o grădină, să nu-l taie. 

3 

tot de acolo Dacă cineva, avînd o pricină cu altul, va tăia cu de la sine putere o 
vie sau alt copac de acest fel, să i se taie mîna. 

4 

tot de acolo Cei care taie butuci de vii străine care au roade sau îi scot din rădă­
cină, să plătească paguba şi să li se taie mîna. 
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5 

Cei care taie copaci şi mai ales vii sînt pedepsiţi ca nişte tilhari ; tot de acolo 
tot copac se cheamă şi via, şi iedera, şi trestia, şi salcia ; cel care 
nu are încă rădăcini nu este copac, nici cel ale cărui rădăcini s-au 
uscat, deşi stă în picioare; dacă însă, scos din rădăcini, se poate 
răsădi, se cheamă copac; la fel şi rădăcinile măslinului, şi, dacă le 
taie vreunii, fiecare din ei să fie învinuit pentru tot ce s-a tăiat. 

6 

Ia aminte că nu numai cel care taie cu mîinile sale <UD. copac> este tot de acolo 
acuzat, ci şi cel care îndeamnă la aceasta pe o slugă sau pe un om 
liber se condamnă la îndoitul pagubei. 

<TITLUL XIII> 

(CARTEA A XI-a) 

Despre incendiu 

1 

Dacă cineva va pune foc la paie (vreascuri) într-un ogor şi se va în- tot de acolo 
tîmpla să se întindă focul şi să ardă case sau ogoare cu roade, nu se 
învinuieşte dacă n-a făcut acest lucru pe vînt puternic. 

2 

Celui care arde munte străin sau taie copaci străini să i se pecetluiască tot de acolo 
mîna cu fierul roşu şi să plătească paguba îndoit. 

3 

Cel care arde gardul unei vii să fie bătut şi să i se pecetluiască mina tot de acolo 
-cu fierul roşu şi să plătească paguba îndoit. 

4 

Cei care dau foc unei arii sau unor clăi spre a se răzbuna pe vrăjmaşi tot de acolJ 
.să fie arşi de vii. 

5 

Celor care dau foc unei şuri sau finării să li se taie mina. 

6 

Cel care în oraş, cu bună-ştiinţă, dă foc unei grămezi de griu san nnni 
hambar vecin cu altă casă, să fie bătut şi să fie ars; dacă însă cineva 
-va face acest lucru în afara oraşului, să i se taie mîna. 

tot ele acolo 

lot ele acolo 
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<TITLUL XIV> 

(CARTEA A XII-a) 

Despre slugi 

1 

tot de acolo Dacă o slugă va înjunghia in pădure un bou, un berbec sau un porc, 
n va da inapoi stăpinul slugii. 

2 

tot de acolo Dacă o slugă, vrînd să fure noaptea, va goni dobitoacele (oi) din stînă şi 
<ele> se vor pierde sau le vor minca fiarele, să fie spinzurat ca un hoţ. 

3 

tot de acolo Dacă o slugă a cuiva va fura noaptea în mod repetat sau va goni o 
turmă, stăpinul slugii va plăti cele pierdute, ca unul care o ştie pe 
slugă vinovată, iar sluga să fie spinzurată. 

4 

tot de acolo Dacă o slugă, cu ştirea stăpînului, va lua dobitoace de orice fel şi 
le va minca sau intr-un fel le va face să dispară, să-l despăgubească 
stăpinul slugii pe stăpînul turmei. 

tot de acolo 

<TITLUL XV> 

(CARTEA A XIII-a) 

Despre construcţii noi 

1 

Dacă un plugar va clădi o casă sau va sădi o vie pe un loc străin 
sterp, şi după un timp vine stăpînul locului, acesta nu are voie să 
dărîme casa sau să scoată via din rădăcini, ci primeşte loc in schimb 
unde vrea ; dacă insă cel care a clădit sau a sădit pe loc străin nu va 
voi să-i dea loc in schimb, atunci stăpînul locului are voie să scoată 
via din rădăcini sau să dărîme casa. 
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2 

Cel care construieşte sau sădeşte sau seamănă sau lucrează altceva tot de acolo 
pe un pămînt străin, să-şi piardă stăpînirea fără a primi cheltuielile 
<făcute>. 

3 

Cel care sădeşte pe pămînt străin pierde împreună cu pămîntul şi tot de acolo 
plantele cultivate. 

<TITLUL XVI> 

[CARTEA A XIV-a) 

Despre mori 

1 

Dacă cineva care locuieşte într-un sat va găsi un loc obştesc bun de tot de acolo 
moară şi-l va ocupa înaintea tuturor, iar mai apoi, după construirea 
morii,obştea satului va striga împotriva stăpînului morii că a pus stă-
pînire pe un loc obştesc (că ocupă un loc obştesc ca al său propriu), 
să-i dea membrii obştii toată cheltuiala datorată şi să fie părtaşi 
cu cel care a făcut moara mai întîi. 

2 

Dacă, după ce s-a împărţit pămîntul unui sat, cineva va găsi în partea tot de acolo 
care i-a revenit la sorţi un loc bun de moară şi se va îngriji de el, 
nu au voie plugarii de pe celelalte părţi să zică ceva despre această 
moară. 

3 

Dacă apa care coboară de la o moară, va pustii ogoare sau vii, stăpî- tot de acolo 
nul morii să plătească pagubele; dacă nu, să fie oprită moara. 

4 
Dacă stăpînii unor pămînturi nu vor voi ca apa <unei mori> să treacă tot de acolo 
prin pămînturile lor, să aibă voie <să se opună>. 

<TITLUL XVII> 

[CARTEA A XV-a] 

Despre silnicie 

1 
Aceluia care intră silnic în ogorul cuiva, dacă cumva va fi omorît tot de acolo 
cineva fie din partea lui, fie din aceea a adversarului, să i se taie 
capul ca unui ucigaş. 
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2 
lot de acolo Cel care socoteşte că ogorul sau alt lucru stăpînit de altul i se cuvine 

lui să se prezinte în faţa dregătorului, şi dacă, făcînd plîngere pentru 
silnicie, nu va dovedi că lucrul este al său, să sufere pedeapsă ; dacă 
însă, dispreţuind judecata, va intra silnic, să fie de aici înainte de­
căzut din posesie şi să fie şi osîndit pentru silnicie la pierderea bunu­
rilor proprii. 

Pin .IW.vo4: 

<ADAOSURI> 

Din prima 1101:elă a împămtului Roman cel Bătrîn 

I 

Intărim să fie nestînjenită şi liberă pentru cel sărac locuirea pe 
pămîntul sortit lui, şi tot la fel să fie şi pentru copiii şi rudele 
sale. Iar dacă s-ar voi a se face o înstrăinare, vînzarea să fie propusă 
locuitorilor ogoarelor şi satelor vecine. 

2 

Nimeni dintre înalţii demnitari, sau dintre marii dregători, sau 
dintre foştii mari dregători sau dintre cei care au ocrotirea aşeză­
mintelor de binefacere sau imperiale, fie ei însişi fie printr-un mandatar 
să nu îndrăznească să intre în numele lor sau al patrimoniului im­
perial sau al bisericii într-un ogor sau un sat , nici în întregime, nici 
în parte, fie sub motiv de cumpărare sau de donaţie sau de moşte­
nire sau sub un pretext de acelaşi fel, căci hotărîm să întoarcă fără 
plată ogorul sau satul împreună cu îmbunătăţirile adăugate, celor 
care îl stăpîneau sau rudelor acestora sau, dacă nu există rude, locui­
torilor satelor sau ogoarelor. 

3 

lot de acolo Hotărîm din nou ca donaţiile sau moştenirile sau altele de acest fel, 
ca şi bunurile achiziţionate prin fraudă sau jafurile să nu aibă tărie 
şi nimic să nu plătească pentru ele cei săraci, ci să li se restituie fără 
plată; dacă aceştia (foştii stăpîni) nu mai trăiesc, să li se restituie 
copiilor sau rudelor sau cobirnicilor. 

,tot de acolo Dacă providenţa lui Dumnezeu, smulgîndu-i pe unii dintre con­
săteni din condiţia lor umilă, i-a dus într-o stare mai înaltă, 
să rămînă şi ei în moştenirea care le-a fost sortită de la început şi 
să nu-i facă mai nefericiţi pe vecini, lăţindu-şi hotarul jirebiei lor 
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prin jaf, şi interzicem de asemenea şi acestora ca şi altora să dobîn­
dească mai mult.< ; celor care înainte de timpul fixat s-au aflat în po­
sesia unor astfel de proprietăţi, deşi se vede că rămîn în aceeaşi 
stare, chiar dacă le îngăduim să rămînă, le impunem, totuşi şi lor, ca 
şi celorlalţi, interdicţia de a dobîndi mai mult.> 

5 

145 

Dacă vreunii dintre sătenii care au fost ridicaţi în vreun rang tot de acolo 
se poartă şi se dovedesc de nesuferit pentru vecini, pricinuindu-le 
celor săraci pagube grele şi neîncetate, să fie alungaţi şi goniţi, pri-
mind ca plată a poftei lor nesuferite şi nesăţioase pierderea averilor 
lor. 

6 

Dacă unii cumpără cu preţ mic bunurile celor săraci, dacă se desco- tot de acolo 
peră că valoarea reală a bunurilor vîndute este dublă, cumpărătorii 
să fie alungaţi fără să-şi primească banii înapoi; dacă n-au ajuns 
pînă într-atît, dar totuşi i-au înşelat şi i-au păgubit pe vînzători, 
dacă valoarea venitului realizat de acolo este egală cu preţul care s-a 
dat, cumpărătorii să nu mai ceară nimic altceva; cei al căror venit 
este mai mic decît preţul dat să primească diferenţa de la cei care au 
dreptul să ia pămînturile înapoi: 

7 

Dacă vreunii dintre cinstiţii dregători sau dintre cei cinstiţi cu demni- tot de acolo 
tăţi imperiale sau dintre mitropoliţi, arhiepiscopi, episcopi sau egu-
meni intră prin donaţii sau în alt chip în satele sau ogoarele, posesiuni 
ale săracilor, poruncim ca cei care au de gînd să îndrăznească un 
astfel de lucru să fie şi alungaţi fără să primească bani, şi să piardă 
şi truda şi ameliorările făcute ; cei care sînt cetăţeni de vază să plă-
tească şi fiscului valoarea pămîntului acaparat, iar cei care sînt mai 
nevoiaşi să fie alungaţi fără bani, şi să fie înţelepţiţi prin pedeapsa 
meritată; şi acestea să aibă putere spre salvarea supuşilor. 

8 

Din novela a treia a lui Nichefor Focas 

Întărim ca la vînzarea unui domeniu al celor puternici să nu aibă Novelă 
drept de protimisis cei săraci, nici sub motivul plăţii aceluiaşi impo-
zit, nici sub motivul tovărăşiei, ci să primească stăpînirea domeniului 
tot o persoană de vază, acest lucru fiind evident spre liniştea şi 
folosul săracilor vecini cu domeniul. 

10 - c. 232 
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tot de acolo 

Novela ~2 a lui 
Iustinian 

Magistrul 

Nove IA 

tot de acolo 

PROJET DE CODE AGRAIRE: „LEGILE AGRAREu (Ad, 9-13) 

9 

Poruncim ca cel care cugetă să producă daune vecinilor şi care după 
ce devine stăpînul unui domeniu, de pildă este violent sau rău, să 
fie alungat nu numai de pe domeniul dobîndit, ci şi din averea pă­
rintească; şi voim ca cei puternici să cumpere numai de la cei puter­
nici, iar soldaţii şi săracii numai de la cei care se află în aceeaşi stare 
cu ei; cei puternici să nu poată să cumpere de la săraci şi soldaţi, 
sau de la. cei lipsiţi, *invocînd spre justificare plata. în acelaşi loc a, 
impozitelor sau tovărăşia. 

10 

întărim ca cei ce împrumută pe ţărani să nu ia. nicidecum în stă­
pînire pămînt de-al acestora. sub pretextul celor împrumutate, nici 
ca amanet, nici altfel ; dacă împrumutul este în bani, pentru fiecare 
nomisma să se socotească anual ca dobîndă un keration ; iar dacă 
împrumutul este în roade, ca dobîndă anuală să se socotească pen­
tru fiecare modiu a 8-a parte dintr-un modiu. 

11 

Cu privire la acele bunuri asupra cărora eu am drept de protimisis 
din tovărăşie chiar dacă au fost cumpărate de cineva sau donate 
unui lăcaş sfînt, donaţiile se întorc. 

12 

Din novel,a împăratului Manuel Comnenul 

Vecinul să aibă mai mult drept de protimisis decît un străin la anti­
hreza unui imobil. 

13 

Maiestatea mea hotăreşte ca şi în cazul antihrezei să aibă putere 
dreptul de protimisis; la fel, se va da dreptul de vecinătate chiar dacă 
va fi vîndută o parte a unui imobil asupra căruia celălalt are drept 
de protimisis şi va rămîne nevîndută o parte foarte mică, parte 
Yecină din întîmplare cu casa sau ogorul vecinului faţă de care se 
defineşte dreptul de vecinătate. Astfel de abuzuri să nu biruiască 
adevărul, răminînd neaplicată legiuirea privitoare la protimisis. 

• V. aparatul critic: L „dela soldaţii lipsiţi". - V. l'apparat critique: L „des 
soldats besogneux". Cf. Lemerle, Esquisse III 4 7; 55: ă.rtopot (1htop6Tepot) aTpixnwTIXL. 
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Cade-să a tot plugarul, să-şi are şi să-şi lucreze pămîntul cu dreptate, 
iar să nu cumvaş îndrăznească a işă din hotarul său, să apuce 
hotarul deaproapelui său. 1 

De va işă cinevaş din hotarul său, şi va micşora hotarul vecinului său, 
de va face aceasta la vremea plugului cîndu îşi ară pămîntul, 

f. 53v să-şi piarză lucrul şi osteneala // ce va fi făcut acolea, iar de 
va fi schimbat hotarul cîndu şi-au semănat sămînţa, atunci 
să-şi piarză şi sămînţa, şi arătura, şi toată roada ce va face 
acel pămînt ce au semănat pe loc strein, pentru căci au călcat 
hotaru altuia. 2 

Oricine din plugari va întra în pămîntul altuia, de-1 va ara, sau 
îl va şi semăna şi nu va fi întrebat pă stăpînul pămîntului, 

f. 54r să nu ia nimic din/ /tr-acel pămînt, nici pentru munca lui, 
nici pentru arătură, nici din roada ce va face, şi necum alt, 
ci nici sămînţa ce au aruncat acolea, nici aceia să nu aibă voe 
să o ia. 3 

De să vor tocmi 2 plugari ca să-şi schimbe pămînturile, mai înnainte 
dă vremea semănăturii, şi după aceia unul dintru dînşi va 
vrea să întoarcă, de va fi apucat celălalt să fie semănat pă-

r. 54v mîntul //nu vor putea întoarce; iar de nu va fi semănat nici 
unul, pot să strice acea tocmeală; iar de să va prilejă cela 
ce va să strice tocmeala să nu fi arat, şi celălalt va fi arat, 
atunci să are şi cela, şi deaca va ara, să întoarcă şi să-şi ia 
fieşcine pămîntul său, rămîind o tocmeală stricată. 4 

f. 55r De să vor tocmi doi plugari să schimbe nişte pămînturi veri noao // 
veri vechi, şi dă să va afla unul dintre dînşii, să fie luat mai mic 
pămînt, şi mai prost, acolea să să socotească să-i mai dea şi 
dintr-alt pămînt ca să fie tocma ; iar dă le va fi fost tocmeala 
aşa precum va fi, atunci să nu-i mai dea nimic. 5 

De să vor tocmi 2 plugari să-şi schimbe pămînturi, înnaintea a doi 
sau trei mărturii, şi tocmeala lor să va fi grăit să fie stă<tă>-

f. fi5v toare, acea tocmeală // să stea întreagă, adăvărată şi neclin-
ti~. 6 
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Un plugar oarecine, dă să va prilejă să aibă a să pir1 cu cinevaş 
pentru vreun pămîntu semănat, şi nu-şi va întreba întăiu 
judecata să vază cum îi merge dreptul, ci va merge la pămînt 
fără ştirea celui ce l-au semănat, şi fără ştirea judecăţii locului 
aceluia, şi să va apuca de va secera, acesta măcar dă-i s-ar 
şi cuveni să fie a lui // pă dreptate, nimic să nu i să dea ; iar 
de va fi şi pîrît la judecată, şi-i va fi făcut judeţul carte să ţie 
iel, în urmă de să va afla că a pîrît cu strîmbătate şi c-au avut 
iel treabă, unul ca acela din roadă ce va fi strînsu să întoarcă 
dă doao ori înnapoi pre cît va fi luat. 

Oricine să va afla, că au tăiat pădure, sau au săpat de-au făcut 
lazu pre locul altuia, şi de-1 va fi // lucratu, sau îl va fi semănat 
fără ştirea stăpînului, nimic să nu ia dintr-acea roadă. 

De se va fi prălejit oricărora, să-şi înparţă vreun lucru, sau vreun 
loc în desine, cum s-ar zice, să sape sau să cosească undevaş, 
sau altcevaş lucru să facă la vreun loc, şi va fi făcut unul strîm­
bătate celuilalt, volnici să fie să strice acea tocmeală şi în-

Nur:n.l.r 

7 

8 

părţeală. 9 

Doao sate, de vor avea sfadă pentru pămînturi, să socotească jude­
cătorul pă dreptate, pentru acel loc ce să pricescu ca să-l dea 
celor ce să vor afla că l-au ţinut în mai multă vreme; alegînd 
cîndu va fi hotar bătrîn, ţinerea cea veche aceia birueşte cum 
s-ar zice, cei ce l-au ţinut din veci, aşa să rămie neclătit. 

Dă va lua cinevaş vreun pămînt dă la vreun sărac ca să-l are şi// să 
vor fi tocmit să le fie în parte, acea tocmeală să să păzească; 
iar de să vor fi tocmit să-l şi seamene, după acea adăvărată 
tocmeală să să urmeze. 

Dă să va tocmi vreun lucrător, şi va lua asupra sa, să lucreze vreo 
vie, şi va lua şi arvună de la stăpîn, şi va începe a lucra, iar 
dup-aceia să va căi, şi o va părăsi, unul ca acela să plă­
tească stă pinului cît va fi fost preţul vii, şi viia să fie tot a // 
stăpînului său cum au fost. 

Dă să va apuca cinevaş dă vreun laz strein părăsit, să fie spinos şi 
plin dă pădure, dă vreme ce să va afla că iaste al altui lucrător, 
pentru truda ce va fi pus acolo de-1 va fi curăţit, trei ani să 
să hrănească cu roada lui, iar după-acel soroc să fie iarăş al stăpî-

10 

11 

12 

nului ce au fost mai de demult. 13 

Un om oarecine, deaca va sărăci // şi va slăbi, de nu va mai putea 
să-şi lucreze viia, sau curăţitura, sau altă ocină, ce va avea, 
sau cîndu va fugi de să va înstreina, atunci acea ocină să fie 
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Număr 

pă seam <a> domnii, sau a stăpînului a cui va fi fost locul, 
aceştia să o otcărmuiască şi să-i ia roada ce va fi; iar de să 
va întoarce acel om şi va veni la locu-şi, nimeni să nu aibă 
treabă cu ocinile lui, nici să-i ceară nimic, ci să fie în pace. 14 

f. 59r Ţăranul deaca va fugi din satu //şi-i vor rămînea pămînturile, sau 
viile, sau curăţiturile, ceia ce să vor hrăni dintr-acelea, aceiia 
să-i plătească dajdea şi toate greotăţile cîte vor fi preste an, 
cum au fost plătindu ielu cînd au fost de faţă ; iar de nu vor 
vrea să plătească, pre cît vor lua ei dintr-ale celui fugit, de 
doao ori pre cît au luat, să dea la domnie. 

Ceia ce vor lua ocine pentru datorie, şi mai ales pentru dobîndă, 
dă să va dovedi că au mîncatu roadă, . mai mult dă 7 ani // 
atunci să să socotească tot venitu ce va fi fost dintr-acea ocină, 
şi din toată suma, jumătate să-i să socotească în capete ca să 

· să uşureze din datorie. 

Mergînd cinevaş pe un drum, va afla vreun dobitoc vătămat, sau 
şi mor.t, atunci fiindu-i milă va spune stăpînă-său, iar stăpînul 
boului îşi va prepune pe cel ce i-au spus, că i-au ucis ielu 
dobitocul, acesta să jure pentru vătămătură, iar dă moartea 

15 

16 

f. 7or dobitocului // nimeni nu să judecă. 17 

Cîndu va fugi ţăranul dă la locul său şi de la stăpînă-său, nimeni 
nicăiri să nu-l priimească; iar de-1 va şi priimi deodată, de sîrgr1 
să-l întoarcă înapoi la satul lui dă unde va fi; iar de va fi avînd 
vreo treabă cu dînsul, acesta ce l-au priimit, să aibă a-şi spune 
treaba cătră stăpînul acelui sat; iar de va meşteşugi într-alt 
chipu, şi va călca pravila aceasta, să plătească la domnie 12 

f. 7ov litre dă argint // şi 24 litre, boerului celui al cui va fi fost ţăranul, 
şi într-acest chipu să aibă îndemnare, dă la domnie să întoarcă 
ţăranul ca să-l ducă de unde au fost, iar iei să rămîe cu toată 
paguba şi cheltuiala. 18 

De va lua cjnevaş de la altu bou să are cu dînsul, şi va muri boul, să 
socotească judecătorul dă să va afla că au murit boul într-acel 
lucru ce l-au fost dobîndit să lucreze cu dînsul, să nu aibă// 

· r. 71r nici o pagubă; iar de va fi murit într-alt lucru, atunci să 
plătească boul dăplin. 19 

De va lua cinevaş vreun dobitoc, cal, sau bou, fără ştirea stăpînului 
al cui iaste, şi să va duce în vreo cale undevaş. să-i plătească 
chiriia îndoită; iar dă să va întîmpla să moară pe cale, să-i dea 
doao vite drept una, orice fel dă dobitoc va fi. 20 
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PENTRU ÎNP ĂRŢEALA ROD URILOR, CARI VOR FI 
SEMĂNAT ÎN PARTE 

Un plugar ce va fi semănat în pămîntu strein sămînţa sa, şi va. fi 
cheltuit toată cheltuiala. sa, dă să va îndrăzni să-şi care znopii 
fără ştirea celui cu pămîntul, ca un fur să-şi piarză toată roada 

NumAr 

dup-acel pămînt. 21 

f. 72r Partea celuia ce samănă pre locul //altuia, de va fi sămînţa lui, 
şi cu toată cheltuiala, sîntu ai lui znopi: 9 şi a celui ce i-au dat 
pămîntul un znop, iar cela ce va înpărţi într-alt chipu, iaste 
blestemat dă Dumnezeu. 22 

PENTRU CEI CE SEAMĂNĂ ÎN PARTE 

De Ya lua vreun plugar pămînt strein, să-l samene, şi să vor tocmi să 
înparţă în doao cu stăpînul pămîntului, şi daca va veni vremea 
de nu va lucra pămîntul bine cum să cade, ci va semăna aşa 
fieşcum, acesta să nu ia nimic din roada ce va face acel pămînt, 
pentru căci cu minciunile lui, au amăgit pe stăpînul pămîn-
tului. 23 

f. 73r De va fi luat vreun lucrător vreo vie de la vreun om sărac, ca să o 
lucreze, şi să înparţă vinul în doao, şi acesta de nu să va nevoi 
să lucreze toate lucrurile la vremea lor, ci o va numai îngăima, 
sau de o va lăsa dăzgrădită, acesta să-şi piarză munca, şi să 
nu ia nimic din roada viei. 24 

Plugarul, ce va lua pămînt, în parte dă la vreun om sărac, iar mai // 
f. 73v înnainte dă ce va veni vremea lucrului să va părăsi, şi va 

înştiinţa omului celui cu pămîntul cum că nu poate să-l 
lucreze, iar acesta să va lenevi, şi va lăsa pămîntul nelucrat, 
atunci să nu aibă nici o pagubă cela ce şi-au fost nămit pă-
mîntul. 25-

Plugarul ce va lua pămînt în parte de la cela ce va fi dus în vreo 
cale şi elu să va părăsi şi nu-l va lucra, acesta să plătească 
îndoit roada pămîntului. 26. 
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f. 74r 

f. 75r 

f. 75v 

PENTRU FURTIŞAGURI 

Dă să va afla vreun lucrător dă vie la vremea cîn.du să sapă viile, 
să fie furat vreo sapă, sau vreun hîrleţu, şi după trecerea 
vremii săpatului să va oblici şi să va vădi lucrul, acela să plă­
tească atîta zile cîte au fost trecute de cîndu au furat ielu 
sapa ; într-acest chipu va plăti şi cela ce va fura secerea la 
vremea seceratului, sau cuţit la vremea tăiatului// viilor, 
sau săcurea, cîndu tae omul lemne în pădure şi altile ca de-al 
de acestea. 

De va fura cinevaş clopot de la fieşcare fel dă dobitoc, şi dă să va 
dovedi, atunci să-l bată ca pre un fur; iar cîndu să va 
întîmpla să şi piară acel dobitoc, atunci să-l plătească cel ce 

Număr 

27 

i-au furat clopotul. 28 

Dă să va afla vreun vier, sau vreun //grădinar, să fie furîndu la locul 
ce păzeşte el, acela să-şi piarză sinbriia, şi să fie bătut ca· un fur. 

Dă să va găsi vreun păstor dă, oi să fie mulgîndu oile stăpînă-său 
furiş, şi de va fi vînzîndu fruptul, să-şi piarză sinbriia şi să fie 

29 

bătut foarte. 30 

Dă va fura cinevaş miriştea altuia, acela să o plătească îndoit. 31 

Dă va fura cinevaş cal sau bou, să-l plătească îndoit, şi să să bată 
foarte, plătindu şi treapădul dobitocului cît îl va fi purtat. 

Cela ce va fura znopi, sau va freca spice, la vremea secerii, dă-l vor 
prinde să-l bată şi să-i ia hainile toate cu ce va fi fost atunci 

32 

înbrăcat. 33 

Ceia ce vor întra în vie sau în pomet pentru ca să mănîn.ce numai 
f. 75r poame, să nu să certe, iar dă să va // arăta lucrul cum că au 

f. 75v 

mersu să fure, să-i bată şi să le ia hainile. 34 

Cei ce vor fura plug, sau her de plug, sau jug, şi dă să vor găsi, să să 
socotească din ce zi s-au furat, pînă în ce zi s-au găsit, şi să 
plătească pre fieşcare zi pă bani : 12 sau cît să va da unui om 
ce lucrează pe zi. 35 

Cei ce vor fura carul altuia sau dă-l vor arde, să-l plătească îndoit. 36 

De vor fi într-un satu niscariva oameni furi, şi dă să vor prinde cu 
furtişag, să-i bată ca pre nişte furi, întorcîndu tot celuia ce-i 
vor fi furat; iar de vor fura şi a doao oară, să-i bată şi să 
plătească doao preţuri celuia cu paguba ; iar de vor fura şi a 
treia oară, să li să scoaţă ochii. 37 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



f --r 
• I I 

f. 77v 

158 CODE RURAL D'YPSILANTI: „PRAVU.E PENTRU PLUGARI" (§ § 38-45) 

Cela ce va umbla furînd noaptea // bucate, sau alte băuturi, să-i 
fie certarea ca şi altor furi. 

PENTRU PĂSTOR! VĂCARI 

Văcarul sau boarul, de să va lua în cireada lui vreo vită streină de la 
plug, şi să va mesteca cu alte vite, şi după aceia să va întîmpla 
acea vită dă o vor strica gadinile, să arate stăpînului semnul 

NumAr 

38 

acei vite perite şi daca să va cunoaşte, nu va avea nicio certare. 39" 

r. 781 Un văcar dă va lua asupra sa un bou// să-l pască, şi de-1 va pierde 
într-acea zi ce l-au luat, dă va spune stăpînă-său într-acea zi, 
zicîndu-i, „Iată pină în cutare loc, ţi-am văzut boul, şi pînă în 
cutare~ de-acii nu-l ştiu ce s-au făcut", de va zice aşa, nu va plăti 
boul ; iar dă nu va fi dat ştire într-acea zi, va plăti boul. 40 

Văcarul de va lua dimineaţa bou dă la plugar, şi boul nu să va ţinea 
r. ;sv în cireadă cu alte vite, ci să va înpărţi //şi va întra în niscariva 

holde, sau vii, sau în altile şi va face pagubă, văcarul să plă-
tească paguba, iar sinbriia să să dea, să nu i să oprească. 41 

Văcarul de va lua bou de la plugar să-l pască, şi dă va peri boul, să 
jure văcarul, cum n-au făcut iel vreun meşteşug, şi cum nu 
ştie nimic dă perirea boului, şi să fie în pace să nu aibă nici 
o pagubă. 42 

f. 7!11 Văcarul, de va lua dimineaţa bou de la plugar, şi va fi boul sănătos, 
nu va avea nici o vătămătură, iar seara să va afla boul, ori cu 
piciorul frînt, sau cornul sărit, au dă vreun ochiu orbit, sau şi 
aiurea vătămat, să jure văcarul, cum n-au făcut ielu vreun meş­
teşug şi cum nu ştie nimic dă vătămarea boului şi aşa să fie în pace. 43 

f. 79v Dă ·neme ce va jura văcarul cum nu ştie dă perirea boului, nici dă 
vătămătura lui, iar apoi să va vădi şi să va arăta cu doi sau 
trei mărturii, oameni dă credinţă, cum că au juratu strîmbu, 
acestuia să i să tae limba, şi să plătească paguba celui cu boul. 44 

f. sor Văcarul ce va arunca cu toiagul// cela ce paşte vacile, şi va vătăma 
vreo vită, sau ii va frînge piciorul, au îi va vătăma ochiul, 
acesta nu va fi fără pagubă, ci va plăti paguba stăpînului ; 
iar de o va lovi cu piatră, atunci nu va plăti paguba. 45 
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~umăr 

f. sov PENTRU PAGUBA CE FAC DOBITOACILE 

De va afla cinevaş un dobitoc în vie sau în pămîntu cu pîinea, sau 
într-alt locu, şi va fi făcîndu pagubă, şi nu va spune stăpînului 
al cui iaste dobitocul, /fiindcă are a-şi cere paguba ce i-au 
făcut/ de va ucide acea vită, sau îi va frînge picioarile, sau o va 
orbi, atunci să-i dea dobitoc pentru dobitoc. 46 

r. sir Cîndu să va întîmpla vreun dobitoc, să fie a făta, şi să va paşte pre 
locul altuia, şi cel cu locul nu-i va îngădui, ci o va goni dă­
grabă de o va osteni, sau dă o va lovi cu cevaş, şi dintr-acea 
osteneală, sau lovitură să va prilejă de va lepăda, atunci 
neîngăduitorul să plătească vita. 47 

f. siv Cîndu va găsi cinevaş un dobitoc făcîndu pagubă undevaş //la 
vreun loc, şi daca il va găsi nu-l va înştiinţa stăpînă-său, ci 
să va pune dă-i va tăia urechile, sau coada, sau îl va orbi, 
atuncea stăpînă-său să nu-l mai ia, ci să-i dea alt dobitoc 
sănă.tos. 43 

Dă va afla cinevaş mascur, sau dulău, sau şi alt dobitoc, stricîndu 
şi făcîndu pagubă la locul lui, şi deocadată va spune stă-

f. s21 pînă-său şi-l va slobozi, iar ielu va face şi al doilea // rîndu 
iarăş aşa, şi dă să va întîmpla şi pînă a treia oară să-i facă 
pagubă, atunci dă-i va tăia coada sau de-I va şi ucide, să nu 
aibă nici o nevoe. 49 

Dă va întra dobitocul în vie, sau în pomet, şi va cădea în vreo 
groapă, sau să va înpăra în gardu şi va muri, să nu aibă nici 
o nevoe, cel cu viia, sau cu pometul. 50 

Orice fel dă dobitoc, vrînd să sae //peste gardu, la vie sau la pomet, 
şi dă să va înpăra, să nu aibă nici o pagubă cel cu gardul. 

De va ucide cinevaş, vreun dobitoc pentru căci îi va fi făcut vreo 
pagubă, o dată sau şi dă doao ori şi nu va fi spus stăpînă-său 
ca să-i plătească paguba, dăm învăţătură, să plătească acel 

51 

dobitoc, acel ce l-au ucis. 52 

f. 831 Dă să va întîmpla vreun vier, să afle în viia lui vreun dobitoc fă-
cîndu pagubă, şi nu va merge dă sîrgu, să spue celuia cu 
dobitocul, ci vrîndu să-l scoaţă îl va ucide de va muri, sau îi 
va zdrobi vreun picior, sau îl va repezi de-1 va înpăra în gardu, 
acesta să plătească dobitocul deplin. 53 
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Numl!.r 

f. g3v PENTRU PA GUBE CE SĂ VOR FACE ÎN ŢARINE 

De va secera cinevaş în ţarină, şi-şi va strînge snopii, şi vor 
fi pe lingă pămîntul lui alte semănături nesecerate, şi ielu 
va aduce niscareva dobitoc de-1 va băga în ţarină, şi va strica 
cuivaş plinea, spicile, sau snopii, pe acela să-l bată: 30 dă toege, 
şi să plătească toată paguba ce va fi făcut dobitocul lui. 54 

r. g4r Dă-şi va culege cinevaş viia şi vor rămînea alte vii neculese a 

f. g5r 

vecinilor lui, şi iel va aduce dobitocul său, ca să pască la viia 
lui, şi vor face pagubă la viia cuivaş, acesta încă să aibe cer­
tarea celuilalt : 30 dă toege, şi să plătească paguba ce va fi făcut 
după cum scrie pravila. 55 

Cei ce vor avea baniţe, sau vedre, sau alte măsurători ficlene //mai 
mici, dă cum au fost obiceiul din veac, pre aceştia foarte 
să-i certe cu bătae ca pre nişte păgîni şi oameni necredincioşi 
ce sînt. 56 

PENTRU UCIDEREA DOBITOACELOR 

Cîndu va tăia un om niscareva lemnu în pădure, sau va dărîma, 
a niscare dobitoace, şi va cădea asupra vreunui dobitoc, şi-l 
va omorî, acesta să dea vită dreptu vită. 57 

Dă va dărîma cinevaş în pădure tăindu crăngi din copaciu şi cu 
r. ssv nesocotinţa lui va scăpa săcurea din mină, // şi să va prălejă 

de va lovi vreo vită, şi o va omorî fără voia lui, acesta să dea 
dobitoc drept dobitoc. 50 

Cîndu va merge cinevaş, să-şi aducă niscai dobitoc diu cîmpu, şi să 
va prilejă să să ia şi nişte dobitoace streine înpreună cu a lui, şi iel 
le va goni şi nu le va putea dăspărţi, ci le va aduce pînă la casa 

r. sGr lui, şi acolea nu le va // strînge să le închiză cu ale sale, ci le 
va lăsa pustii, atuncea dă să va prilejă să piară acele dobi­
toace, sau să le mănînce lupii, acesta să le plătească, să dea 
dobitoc pentru dobitoc; iar dă va fi spus stăpînului celuia cu 
dobitocul, şi-i va fi arătat şi locul unde le-a lăsat, zicînd că 

f. 86V 

n-au putut să le aducă, atuncea să fie în pace, fără nici o pagubă. 59 

Cel ce va întinde laţuri, sau va îngropa curse, pentru să prinză 
vînaturi, şi dă să va prilejă să să prinză vreun dobitoc du­
mesnic, şi de va şi muri acolea, să fie un dobitoc mortu, cela 
cu laţurile să nu aibă nici o pagubă; aceasta să înţelege mai 
vîrtos cînd va întinde nistine măestrii la vreo vie sau la vreun 
pomet sau altcevaş, pentru ca să prinză pre cei ce strică roada, 
sau alte bucate. 60 
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f. sir PENTRU LUPTAREA DOBITOACELOR, ŞI DĂ VĂTĂMAREA 
LOR 

Cmdu vor paşte nişte vite streine înpreună la un loc, şi va începe 
una dintr-ÎD.sele a să boncăi, pentru să întărîte pă vreuna să să 
lupte, deci înpungîndu-să acele 2 vite, şi dă să vor amesteca 
şi alte vite, şi luptîndu-să iale acolo, dă să va prălejă şi să vor 
vătăma vreunile, sau doao vor şi omorî pe vreuna, această 

f. siv pagubă să o// plătească stăpînul dobitocului celuia ce au început 
sfada; aşăjderea dă să va întîmpla vreun om acolo, şi urn­
blindu ielu învăluindu-să să le dăspartă, dă-l vor vătăma şi pă 
dînsul, sau dă-şi va pierde cevaş, toată paguba şi a cestuia să 

Număr 

o plătească cela cu boul. 61 

Cmdu va veni un dobitocu boncăindu-să spre altul, şi acela nu-i va da 
f. ssr cale, ci-i va sta/ /mpotrivă, şi de-I va birui pe acela ce vine asupra 

lui, nici o ascultare să nu aibă cela cu boul, iar de va birui cel 
dintîiu pă celălalt, şi-l va strica, stăpînul acestuia să meargă 
la judecată, şi săi să facă dreptate, ca să-i dea boul cela ce 
l-au ÎD.punsu dă l-au stricat, iar dă nu-i va plăcea acela, să i 
să facă plată după cum va fi fost dobitocul lui. 62 

f. ssv Cmdu să va întîmpla să să sfădească doi dulăi, şi stăpînul unuia va 
lovi pre celălalt, au cu lemnu, ori cu piatră, sau fie cu ce armă, 
şi de-1 va vătăma, să plătească celuia cu dulăul, după cum 
să vor < pu >tea tocmi amîndoi. 63 

De va avea cinevaş, un dulău tare, şi dîrzu, şi va mînca pre toţi du-
f. ggr lăi<i >, şi// de să va apuca dă vreun dulău mai slab şi-l va birui, 

şi stăpînă-său va sta dă va privi, iar nu-i va dăspărţi, ci încă 
îl va amuţa de-1 va semeţi, şi de-I va vătăma pă cel slabu, 
sau de-1 va şi omorî, să plătească toată paguba celuia cu 
dulău, şi să-i să dea şi 3 toege. 64 

Dă va ucide cinevaş dulău, păstorescu, ce să zice dulău dă turmă dă 
f. ggv oi, şi de va tăcea // şi nu va mărturisi, şi de să va întîrnpla să 

dea lupii în oi, şi atuncea să va vădi cela ce au ucis dulăul, 
să plătească toată paguba cîtă să va fi făcut în turmă acel 
ce au ucis dulăul, şi să plătească şi preţul dulăului. 65 

I. gor Cel ce va omorî dulău de turmă, cu otravă, acestuia // să i să dea 
100 dă toege şi să dea doao preţuri pre cît va fi plătindu 
dulăul, la stăpînul celui cu dulăul mort, iar dă să va fi făcut 
vreo pagubă în turmă, toată să o plătească acesta ce va fi ucis 

11 - c. 232 
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dulău, pentru căci au omorit pre socotitorul turmei, însă dă 
să va mărturisi, cum acest dulău au fost tare şi s-au fost 

t. 9ov luptîndu, cu toate gadinile, iar dă să va afla că au fost 11 
vreun dulău prost, şi nici de o treabă, atunci numai să-l bată, 

Numlr 

şi să plătească preţul dulăului îndoit. 66 

Oricine va strica dobitocul altuia, măcar dă i-ar fi fost şi vinovat, 
şi de să va dovedi, să plătească paguba celuia cu dobitocul. 67 

PENTRU POl\H 

t. 91' De va socoti cinevaş un pom şi-l va creşte, de-1 va face mare dă roadă, 
intr-un loc neînpărţit, iar după ce să vor în.părţi acei oameni, 
de să va veni acel pom în partea celuia ce nu l-au făcut, să nu 
aibă nici o treabă acesta cei s-au venit în partea lui, ci să-l 
ţ.ie tot cela ce l-au crescut; iar de nu să va suferi cel cu pă-
mintul, să-i dea pom dreptu pom într-alt locu. 60 

1. 91'' De va sta vreun pom într-o margine de vie a unui omu, şi cu ramurile 
lui va face umbră altei vii ce iaste lingă a lui ce să zice vii<a> 
vecinului său, dăm învăţătură stăpînul cel cu pomul, să-şi 
tae crăngile pomului celea ce fac zminteală vecinului. 69 

Cîndu Ya avea cinevaş pîră cu altul pentru nicariva tufe de vie, sau 
f. 92' pentru vreun pomu, şi cunoscîndu ielu cum îi merge 11 judecata, 

de să va scula singur din mintea sa fără putere dă la judecată, 
şi va tăia acele tufe, sau alt pom ce va fi, acestuia dăm învă­
ţătură, să i să tae mîinile, sau să plătească preţul acei pa-
gube. 70 

Cel ce va tăia vie roditoare, sau şi puiuri, acestuia să i să tae mii-
nile, şi să plătească şi paguba ce să zice preţul cit va fi. 71 

t. 92v Ceia ce vor tăia pomii, şi mai virtos 11 viia, să să certe ca nişte 
tilhari. 72 

Pomul de va fi bătrîn, sau uscat, acela nu să cheamă pom; aşij­
derea pădureţul care nu va fi altuit, acela nu să cheamă pomu ; 
cine va tăia unile ca acestea să nu aibă certare. 73 

Nu să ceartă numai cela ce tae pomul cu mina sa, ci şi cela ce învaţă, 
sau îndeamnă pre altul, dă să tae pom, acestuia îndoită să-i 
fie certarea. 74 
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f. 931 

f. 93" 

PENTRU ARSURI ŞI FELURIMI DĂ POJARU 

De va lăsa cinevaş pojar în pometul său, pentru ca să-l curăţească, sau 
în vie, sau în jînaţe, şi dă va sări focul de acolea, şi va arde 
casa cuivaş sau aria, sau viia, nu iaste vinovat, să n-aibă cer­
tare ; numai şi elu cîndu va vedea că iaste vînt mare, şi 

Num!l.r 

într-acea undă va lăsa pojar, atuncea să va certa. 75 

Cel ce va slobozi pojar în pădure streină, şi de vor arde niscariva 
pomi, pre acesta să-l pecetluiască în mînă, şi să plătească 
paguba îndoită.. 76 

Cel ce va arde gardul vii, să-l pecetluiască în mînă, şi să-l bată şi să 
plătească îndoit preţul gardului. 77 

Ceia ce vor aprinde casa omului, sau ariia cu piinea sau ariia cu 
r. 941 finul, /în pizmă/ pentru să-şi răscumpere, dăspre vreun // 

vrăjmaş, ce-i va fi făcut vreo răutate, pre unii ca aceia să-i 
arză în foc. 78 

Ceia ce vor pune focu la grajdu, sau la alt locu unde va sta finul 
sau paile, acestora să li să tae mîinile. 79 

PENTRU NĂMIŢI 

Nămitul unui om, de va strica dobitocul cuivaş, bou sau vacă., sau 
oae, sau mascur, de le va ucide şi le va despuia în pădure, sau fie 
veri în ce loc pus tiiu, stă pinul acestuia să plătească toată paguba. 80 

Nămitul de va vrea să fure noaptea, şi să va scula de va scoate oile 
f. 951 din staul, şi de vor da// gadinile înt rănse de>, şi le vor strica, 

pre acesta să-l spînzure ca pre un tîlhar şi ucigător. 81 

De va avea cinevaş un nămit, şi Ta umbla furîndu noaptea de 
multe ori, sau de va goni turma, i::au cireada cuivaş, dăm în­
văţătură, să să certe şi stăpînul, şi să plătească orice va peri, 
pentru căci au cunoscut vinele lui, şi n-au spus. 82 

f. 95v De va da cinevaş vreun dobitoc la vreun păstor boerescu, să i-l 
pască fără ştirea stăpînu-său, iar păstorul va pierde acel do­
bitoc, sau îl va vinde, sau îl va strica într-alt chipu, acesta să 
fie slobodu, nici o certare să nu aibă nici ielu, nici stăpînă-său. 83 
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De să va prilejă păstorul cuiva să. ia niscariva oi să pască, ori în ce 
t. 96r fel dă tocmeală, să fie la ştirea. stă// pînă-său, şi de le va mînca 

păstorul acele vite, sau de le va pierde, dăm învăţătură, stăpînul 

f. 95v 

acelui păstor să aibă a plăti toată pa.guba celui cu oile. 84 

PENTRU CEI CE VOR ZIDI, SAU VOR PRĂSĂDI, PE LOCUL 
ALTUIA 

De să va prilejă vreun om sărac să-şi facă casă, sau să prăsădească 
vie pe locul altuia, să să apuce să facă toate din pajăşte, după 
aceia cu vremea de va veni stăpînul locului, să nu aibă voie să 
risipească casa omului, sau viia să o seoaţă din rădăcină să 

f. 9ir o lepede, ci să să socotească. să-i dea loc drept loc unde // îi 
va plăcea lui, iar de nu va vrea cela ce au făcut casa, sau viia, 
ca să-i dea loc drept locu, atunci· să aibă voe cela cu locul, să-i 
risipească casa, şi viîa să o lepede după locul lui, şi să-şi ţie 
~~. ~ 

Cel ce va zidi, sau va prăsădi pre pămînt strein, sau va semăna sau 
va face fieşce lucru fără ştirea stăpînului celuia cu locul, dăm 

f. 9iv învăţătură, acele bucate, sau fie ce va fi, / / ca să nu aibă cu 
dînsele treabă, cel ce au muncit acolea, ci să-şi piarză toată 
osteneala, şi necum alt, ci încă nici cheltuiala să nu-şi ia. 86 

Cel ce prăsădeşte pom pre pămintu altuia, sau altueşte, cu acel 
pămînt îşi pierde şi altoa.ile şi alte toate ce va prăsădi. 87 

Cei ce vor răsipi casile altora fără ştirea judecăţi<i >, pentru ca să-şi 
r. ggr dreagă ale sale case, sau dă vor strica/ /garduri de la vie, 

pentru să-şi dreagă ale sale vii, acestora să li se tae mîinile. 88 

De va face cinevaş casă pre loc strein, şi va fi tot lemnul lui, şi toată 
cheltuiala, dăm învăţătură, cela ce va oblădui acel pămînt, să 
oblăduiască şi casa, după pravila ce zice ca să fie biruitori cei 
mai dă sus celor mai dă jos, deci stăpînul acelui pămînt de-a 

r. 98v pururea să fie biruitor asupra acei case // cu toate namestiile 
ei, pentru căci nu poate cela ce au zidit casa să să pîrască 

t. 99r 

la judecată, pentru cheltuiala ce va fi făcut. 89 

PENTRU MORI 

De să va întîmpla cinevaş să fie lăcuitor într-un sat, şi de va cu­
noaşte vreun loc ca acela bun dă moară, şi într-acel sat vor 
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f. 99" 

f. toor 

r. 100" 

fi toţi răzaşi şi acel loc va fi a tot ntul, iar el va apuca mai 
înainte dă toţi de va ţinea acel loc, şi va face moară, şi după 
ce va săvîrşi moara, să vor scula toţi, de vor striga asupră-i, 
căci au făcut// moară pe locul lor, şi nu i-au întrebat, dăm în­
văţătură, ca să întoarcă cu toţii toată cheltuiala ce va fi făcut, 
şi să încapă toţi înpreună să ţie frăţeşte acea moară cu totu 

Număr 

venitul ce va fi. 90 

Cîndu să vor scula nişte răzăşi de-şi vor înpărţi locul cît vor avea 
într-un sat, şi <lup-aceia în partea unuia de să va găsi vreun 
loc de moară, şi să va nevoi de // va face moară, atunci nu 
YOr putea să zică nimic ceilalţi răzaşi pentru ce-au făcutu 
moara. 91 

De să va prălejă apa morii, sa mnece niscariva pămînturi, sau vii, 
sau pometuri, să plătească paguba stăpînul mori<i>, iar de nu, 
să-i stea moara poprită. 92 

De va avea cinevaş nişte // pămînturi în ţarină şi să va îndrepta 
apa mori<i> pentre acele pămînturi, are putere cela cu pă­
mînturile să oprească apa, să nu lase să treacă pre locul lui, 
sau cum va vrea, aşa să facă. 93 
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3 

AŞEZĂMINTELE AGRARE DIN TIMPUL DOMNIEI LUI 
ALEX. IPSILANTI 

ETABLISSEMENTS AGRAIRES DATANT 
DU REGNE D'ALEX. YPSILANTI 

A = BNP Supl. gr. cod. 1323, f. 684d 

B = BAB ms. gr. 1195, f. 53 r-v 

C = Prav. cond. XVI 

În traducerea Aşez. A şi B am redat pouµouvoc; prin rumdn 

şi 7t&po•.xoc; prin puric, pentru a atrage atenţia asupra termino­
logiei din original. Pentru sensul lor in vremea lui Ipsilanti, 
comparaţia cu Prav. cond. rămlne determinantă. 

En traduisant les Etabl. A et B nous avons rendu pouµouvoc; 
par rumdn et 7t&poLxo:; par paric afin d'attirer l'altention sur la 
terminologie de !'original. Pour leur signification, a l'epoque 
d'Ypsilanti, la comparaison avec la Prav. cond. reste deter­
minante. 
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A 

COD. SUPL. GR. 1323 AL BNP= 
MANUA.LUL DE LEGI DIN 1766 
(ED. A 3-A) AI„ LUI M. FOTINO 

Proiectul de cod. Se. Ghica [adăugit 
pînă în 1776 ( !)] 

<TL•i .. ( "?)> IIEPI TON ~IKAJQN 
onor EXOl'N EIIAN!l 

EI~ Ton; PO fMOYNOl':E 
OI I\1'PJOI TO]'; MO:EION 

<Titi.('?)> DESPRE DREPTURILE PE CARE 

LE AU ASl:PRA RUMÂNILOR STĂPÎNII 
MOŞIILOR 

B 

MSS. GR. 1195 AL BAB = MA­
NU .ALU L DE LEGI DIN1777 AL 
LUI M. FOTINO =PROIECTUL 
PRIMULUI COD ALEX. IPSI­
LANTI 

BIBA. ~', TITA. IA' IIEPI 
MHTPOH!lMHT!lN nAI IIAPOIK!lN 

M"'rrpoxcuµ-fiT"tJi; /.J.yE­
To: L o vEµ6µEvoi; xoc l f.xcuv 
y~v l8locv xocl U7tOXELTOCL 
di; Tljv ex7tA."fipcucnv TWv 

l:x •wv -ro7tL­
xwv auv7)6tL­
wv XCX L ~CXaL­
ALXWV vlµwv 

~ocGLALxwv 8ocn[J.chcuv, oGTLi; xocl x.T"fi­
-rcup HyEnL, ~AOCXLGTl. 8E: µ7toavocvoi;. 

IlocpoLxoi; 8E: J..€yETocL exE'Lvoi;, o o7toî:oi; 
xoc6l',TOCL di; ~EV"IJV y~v EL"C"E: µovocGT"t)-

' yJ ' I " pLO:X"IJV, ELTE ocpxovTLX"IJv, ELTE 7tTCUXL-
x~v xocl dvocL u7t6XpEcui; di; Tljv zx-
7tA."fipcuGLV TWV xocTcuT€pcu 8Lxoctcuv ( TcX 
r - )I ' I ' ' \ ' 07t0LOC EXOUCH\I E7t0:\ICU ELi; CXU"C"OUi; OL 
XUpLOL TW\I µoGLW\I) oµ.ou 8E: xcxl TW\I 
~O:GLALXW\I 8oaLµOCT(i)\I. 

CARTEA A IV-a titl. 11. DESPRE LOCUI­
TORII METROCOMIILOR ŞI DESPRE 
PAR ICI 

Locuitor al unei me­
trocomii se numeşte 
cel care locuieşte şi 
posedă pămînt propriu 

din obiceiuri­
le locale şi din 
legile lmpără­
teşti 

şi este supus la împlinirea dărilor 
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c 

PRA VILNICEASCA CONDICĂ 

XVI. TA MHAIA TON NOIHOHYPION onor EXOYN EIIANO 
Ell: TOYl: POYMOYNOYl: 

XVI. GEALE DREPTE ALE STĂPÎNILOR MOŞIILOR CE AU ASUPRA 
LĂCUITORILOR 
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A 

(1) ol pouµ.ouvot vil: Soui.e:uouv 12 
~ µ.E:po:~ 't'Ov :x,p6vov ><.i..iixo:v· 

(2) exe:tvot 07tou exouv ă.µ.7tEALX d~ 
~EVl)V yljv Bt8ouv O't'iia"t'LVO:V ă.7tO ev 
µ.l:Tpov xpo:at e:t~ Til: e:txoat µ.l:Tpo:· 

< 1 > rumânii să lucreze clacă 12 zile 
pe an; 

<2 > cei care au vii pe pămînt 
străin dau otaştină cite o vadră 
de vin din douăzeci de vedre ; 

împărăteşti şi care se numeşte stă­
pîn, iar pe româneşte, moşnean. 
Paric se numeşte acela care şade 
pe pămînt străin, fie mănăstiresc, 
fie boieresc, fie al stării de jos, şi 
este obligat să împlinească toate 
drepturile de mai jos (pe care le 
au faţă de ei stăpînii moşiilor), pre­
cum şi dările împărăteşti : 

B 

(1) Soui..e:ue:t Tou~ xup(ou~ Tlj~ ylj~ 
civil: 8w8e:xo: ~µ.E:po:~ "'ov :x,p6vov· 

(2) 8(8e:t o't'oca't'tVOtV ă.7tO ev !J.E't'pov 
xpo:at d~ Til: e:txoat iJl't'po:, ~ 20 7tCX­
pci8e:~· 

(1) lucrează stăpînilor pămîntului 
cîte douăsprezece zile pe an ; 

(2) dă otaştină cite o vadră de vin 
la douăzeci de vedre sau 20 de 
bani; 
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c 

1. ·o pouµouvoc; EX.EL vd: 8ou)..c.·~n TOV x1)pLOV T~c; µocrf.cxc; &voc 8woc.xcx ~µE­
pcxc; TOV xp6vov, d oE: xcxt ă KUpLoc; T~c; µocrf.cxc; cruyxcxTCX~IXTLXCUTEpcuc; cruµqxu­
V~O'TI µc.T' cxuTwv OALycuT€pcxc; ~µ€pcxc; xcxt &7to8c.Lx67i TO TOLOuTov, voc µ-1jv ~µ7top?j 
r1 ' I (.I. I)" ~ ' ' ~ I~ t I I ~' >I I - " t: ucrnpov vcx Touc; t--LCX..,TI oLIX Tcxc; ocuoc.xcx "t]iJ.Epcxc;, c.7tELo"t] OXL µovov 7t<uc; c.crnpr.,c. 
7tp6Tc.pov µ6voc; Tou, &iJ..oc xcxt OC7tcXT"IJ cpcxf.vc.TcxL To TOLOuTov OLOC lvnpfoo" Tou. 

2 N ' ~I~ I I > \ tl I '!\. I l ' \ I (.I. I . ex 0~011 OTCXO'TLVIX\I ELc; TCX ELXOO'L µc.Tpcx i:;V µc.Tpov XIX~ vcx µ"I] TOO<; t--LCX-
~ouv voc owcrouv occr7tpcx, e!ţcu µ6vov ocv €x cruµqiwvou crT€pţouv TouTo Toaov oL 
VOLXOXUpot TWV OC[J.7tEALcuv, OO'OV xcxt oL TWV [J.OO'LWV, E7tEL0-1j OC7t0 TOC OLcX<popcx xpu­
cr6~oUAACX, 07tou E.vc.cpcxvf.cr6"t]crcxv Yjµî:v Tocrov Twv µovcxcrT"t]pf.cuv, ocrov xcxt Twv &p­
xovTcuv, qJCXLVETIXL cpcxvc.pci, 8TL TOUTO c.!vCXL ocpxcxfov T07tLXOV 8LXIXLOV xcxt e(hµov. 
ilLd: voc µ~v &oLxc~v-rcxL 8µcuc; oL 7tTcuxot &7to Tooc; E.mqio?TLcrµouc;, o7tou ~6c.J..c.v 
&7toToJ.µ~crzL TLv<Xc; Twv ~wcxpLT~cipL8cuv v<X xciµ11 de; Tov xcxLpov T~c; ;ccxTcxypcxcp~c; 

..... (.l ' '!" ( \ \ \ '\ r.l' \ ' , , , \ ' ' -TOU t--LVCXPLT..,oU µc. TO V(X l\cxµt-'cxvc.TcxL )((XL "I] OTCXO'TLVIX (X7t0 Touc; VOLXO;;.upouc; TCU\I 
µocrLwv xcx·t" E.xc.f.v"t]v T~v xcxTcxypcxcp~v ), OLcX TouTo lcrµLxpuvcxµc.v TOC µ€Tpcx T~c; 
oTcicrTwcxc;, 8Lopf.~ovTe:c; ~8Lcx µhpcx &7to T-1jv Au6c.vTf.cxv crc.cr"t]µc.Lcuµ€vcx µE: ~ou/..Acxv 
cxu6EVTLX~v, de; TO VcX ACX(J.~cXVETCXL µE: (XUTcX TO T~c; OTcXO'TLVCXc; OLXIXLOV x.cxt OX.L 
µe OCAACX µhpcx. "07tOLOc; oe qicupoc67j 7tcxpcx~cxf.vcuv, voc 7tlXLOEUETIXL wc; OOALOUµc.voc; 
E.v c;Tcx6µoi:c; xcxt µ€TpoLc;, irJv ă OLOpLcrµoc; &cpwpLcrTcxL 7tCXVTcxxou TTI u7tc.pc.x'JU0'1J 
'!: I 
Er.,OUO'Lcţ. 

1. Lăcuitoriul are să lucreze clacă stăpînului moşii cîte doaosprezece 
zile întru an; iară de să va aşăza stăpînul moşii cu dînşii mai pe puţine 
zile şi să va dovedi una ca aceasta, să nu poată în urmă să-i silească 
pentru doaosprezece zile, de vreme ce nu numai că s-au învoit cu dînşii 
însuşi el, ci să cunoaşte că aceasta iaste şi înşălăciune pentru vreun inte­
resu al său. 

2. Să dea otaştină la doaozeci de vedre o vadră, iară să nu-i silească 
să dea bani, afară numai de să vor aşăza între dînşii şi să vor învoi amîn­
două părţile atît stăpîni viilor, cît şi stăpîni moşiilor, de vreme ce această 
otaştină să vede că iaste vechiu obiceiu pămîntesc şi cu dreptate, după 
cum ne-am adeverit Domniia mea atît din hrisoavele mînăstireşti, cît şi 
din cele boereşti. Dar pentru ca să nu să năpăstuiască săracii din încărcă­
turile ce va îndrăzni să facă vreunul din vinăriceri la scrisul vinăriciului, 
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A 

(3) xcuptc; oc8ELCX\I TOU \IOLXOXUpou 8E\I 
~µ7topEÎ: 'rt\locc; \IOC (flUTEU0'7J &µ7tEÂL 0 

<4> " . , - , OTCX\I o \IOLXOxup·ljc; ";'OIJ cxµ7tE-
i.(ou cX(flfiO'Tl Etc; Tpdc; XPO\IOUc; o)..ox)..fi­
pouc; <X8ou/.EU";'O'J TO ocµ7tEAL, TO E~ou­
O'LOC~EL o \IOLXOXUP"l)c; Tlj; µoa(cxc;· 

< 3 > fără voia stă pinului nu poate 
cineva să sădească vie ; 

<4 > cî.nd stăpî.nul v1e1 va lăsa 
timp de trei ani întregi nelu­
crată via, să o stăpînească stă­
pînul moşiei ; 

B 

( 3) 8E\I 8u\ICXTCXL \IOC (flUTEUO'?J ci.µ7tEA!. 
xcuptc; T~\I oc8ELCX\I TOU xupl.ou Tljc; yljc;• 

(4) OTCX\I o xuptoc; Tljc; y=tjc; 8E\I 7t(U­
);Tj xpcxat de; TO µoul.xi. Tou, TOTE 8u­
\ICXTcxt o mxpotxoc; µE oc8ELCX\I TOU xup(ou 
\IOC 7tcuJ.:!j, 8L8cu\I cX7tO Meu yp6at<cx> de; 

' B "!"' \ "" ' I TO , OUT-,,L, XCXL E\I µETpO\I XpCXO'L" 

( 5) OTCX\I o 7tOCpOLXOc; OC(flfi0'1J de; Tpd'c; 
r ·~ ~ I > '1' I~ ' > XPO\louc; 01,oxr.l'jpouc; cxoour.EUTO\I TO cxµ-

7tth 0:1hou, T6TE o xuptoc; Tljc; yljc; TO 
E~OUO'LOC~EL. 

( 3) nu poate să sădească vie fără 
voia stă pinului pămîntului: 

(4) cînd stăpînul pămîntului nu vin­
de vin pe moşia lui, atunci poate 
paricul, cu voia stăpînului, să 
vîndă, dind cite doi groşi de butie 
şi cite o vadră de vin ; 

(5) cînd paricul va lăsa timp de 
trei ani întregi via sa nelucrată, 
atunci să o stăpînească stăpînul 
pămintului ; 
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c 

3. ~E:v ~µ7tope:~· VOC Cj)UTEUO"ţ) &µ7teAL xc..iplc; T~V oc3e:LOCV -oou VOLXOXUpou. 
"0Tocv oµcuc; xcuplc; oc3e:LOCV (j)UTEUO"(l 't'Lvocc; de; T07tOV, 07tOU o xupLoc; T~c; µocrlocc; 

( ' I \ ' I'\ ~ \ '~ I I I \ I \ I <Uc; e:xf..e:J..e:yµe:vov TOV E:(j)UAIXT't'e; o LOC e:o LXlJV TOU XPELOCV, TOTE VOC XOCV1J TOV X07tOV 
, ~\ ' I tl I I ~\ ( 0 I I t ' 1 

-rou· e:L oe: e:Lc; T07tOV OCXPlJO"TOV ipuTe:ucrn TLvocc;, oe:v u7te:Uvuve:TOCL -oocrov o ocve:u 
&3docc; cpuTe:ucuv, (.J.E TO VOC ~X1l VOC wipe:/.~TOCL o xupLOc; T~c; µocrlo-.c; µE: T~V O"UV'l)-
6LcrµEV"f)'J /,~~LV -.~c; oTocO"TLvocc;. 

4. ''Owv o xupLoc; 't~c; y~c; 3E:v rrcuJ..yj xpoccrl de; TO µou/...xl Tou, TOTE ~!.L7tope:~ 
o pouµouvoc; µE: oc3e:LOCV '!OU VOLXOXUpou VOC 7tCUA~O"(l 3l3ovTocc; cX7!0 ~V ypoO"L de; 

\ (J )' \ \ ) \ t\ I I TO l-'OUT1..,L XOCL 0(7t0 e:v µe:-rpov xpocoL. 

"" ''O ' ' ,, ' ' _, , I ' - ' 'i '\ I O. TOCV O 7tOCp0LXOc;, lJTOL O pouµo 1Jvoc;, OC(j)"IJG (l e:Lc; Tpe:Lc; XpOVO'Jc; 01\0X '\ l)-
, ~ 1 \ ) /'\ t -·· I t I - I \ \ I pouc; ocoou/...e:u-rov TO OC!.L7tEAL ocuTou , -ooTs o xupLoc; TlJc; µocrL.1:c; voc TO ipocvspcuvn 

\ t ..... \ ~ ~ I '~ I \ '' t \ I ~ I "'' \ , 1tpOc; "f)flOCc; XOCL, oLOOµe:'rtjc; E:Lol)O"Scuc; XOCL ETL E'JOc; XPOVOU OLOpLocc;, OCV XOCL ELc; 
' \ \ I ~\ \ '\i. I \ \ ,.,... I"!' t I ..... I <XUTOV 't'OV 'f.pOVOV oE'J 't'O XIX/\/\LEPYlJO"JJ, VO( TO e::,OUO"LOC<.;ţ) O X.UpLOc; ":"IJc; µocrLocc;. 

Au-rlJ 3E: ~ rrpWTYJ x.cd 3e:•YrEpoc 3LOploc v:X Oe:cup~wL, iiv ocf../...o TL icrxupov rre:pLcrToc­
-rLxov 3E.v &xoJ..ouO~cr rl· 

(de vreme ce stăpîni moşiilor iau otaştină după acel catastih al vinărice­
rilor), pentru aceia am mai micşorat Domniia mea vedrele de otaştină., 
orînduind acest fel de vedre însemnate cu fierul domnesc spre a 8ă lua 
otaştina cu aceste vedere, iară nu cu altele; deci oricare să va dovedi căl­
cînd această hotărîre, să se pedepsească întocmai ca cei ce fac vicleşuguri 
în cumpene şi în măsuri, a cărora orînduială spînzul'ă de la însuşi puterea 
stăpînitorului al fieşcare politii. 

3. Nu poate a sădi cinevaş vie făr de voia stăpînului moşii, iară cînd 
făr de a nu lua voe, va sădi cinevaş în loc ce era ales de stăpînul moşii 
mai denainte pentru trebuinţa lui, atunci să-şi piarză osteneala ; iar cînd 
va sădi în loc ce nu era de trebuinţa stăpînului, atunci nu să vinneşte 
atîta cel ce au sădit făr de voe, pentru că stăpînul moşii are a să folosi 
cu obicinuita otaştină. 

4. Cînd stăpînul moşii nu va pune vin să se vînză pe moşiia lui, atunci 
poate lăcuitoriul cu voia stăpînului moşii să vînză, dînd cîte t<a>l<er> 
unul de bute i cîte o vadră vin. 

5. Cînd nemernicul, adică lăcuitoriul ce şade pe moşiia altuia, îş 
-va părăsi viia lui în trei ani deplin neluerată, atunci stăpînul moşii să 
arate Domnii meale şi, dîndu-i-să ştrre şi încă de un an soroc, de nu o 
va. lucra nici într-acel an, atunci să o stăpînească stăpînul moşii. însă 
aceste soroace, de trei ani şi de unul, să se caute, cînd nu să va întîmpla 
vreo întîmplare de mare nevoe. 

* Sic : ed. 1780. ** Cf. ed. 1780 : cxu"t"ou. 
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A 

(5) OL pouµouvot 3(3ouv de; TOV vot­
xoxupl)v 3eXotTOV de; /SJ.ct TcX ye:v~µotTot 
ExToc; µ6vov Twv µ7totXT~e3wv o7tou 
F.xouv xovToc de; Toc <m~TtiX Twv· 

(6) oL pou;J.Ouvot 3(8ouv 8(aµ.ot 8toc 
'TO_ xopTocpt de; Toc 3exot aµoc~Lot 3uo· 

(7) ot pouµoijvot 8(8ouv de; TOv VOL­
xoxupl)v 3ta C'OC µe:J.(a( a)toc Touc;, TctLt; 
µiXvvotLc; 8l)l.(ot8~), 800 7totpiX8e:c; de; To 
xiX6e: f.Le:l.(a( a)L, xct1 de; TcX e:txoat cX7tO 
Evot pot· 

\8) 3(8ouv 8toc Toc xot'T~(xLot 800 &a-
7tpot TO xot>.oxot'i:pt, xotl 4 &a7tpct -rov 
X e: Lf.LWVot. 

<9)oc7t0 TotÎc; aT(VotLt; 7tot(pve:L O VOLXO­
XOpl)c; OC7t0 ~v &pvl xot1 TUp 1 XOtTOC T~v 
auµ!p<a>v(otv de; ~v aT(votv· 

<5 > rumânii dau stăpînului zeciu­
ială din toate produsele, afară de 
grădinile pe care le au în jurul 
caselor lor ; 

<6 > rumânii dau dijmă din fin, 
din zece care două ; 

< 7 > rumânii dau stăpînului pentru 
stupii lor, adică pentru mătci, 
două parale de fiecare stup şi 
din douăzeci (de roiuri) un roi; 

<8 > pentru capre dau doi bani în 
timpul verii şi patru bani în 
timpul iernii: 

• Text neterminat - Texte inacheve. 

B 

(6) 3t8ouv 8exotTov de; Touc; xup(ouc; 
T~c; "'(iic; de; ăt.ouc; Touc; xotp7tot>c; o7tou 
1j6e:l.otv xiXµn a7tepvov-re:c; T~v y~v he:l­
vwv, F.~cu µ6vov de; Touc; x~7touc; 07tOU 
F.xouv 7tEpt~ -rwv oa7tl)T(cuv otuTwv· 

( 7) '8(8ouv ot 7t0CpOLXOt 8bcotTOV de; 
Touc; xup(ouc; T~c; "'(iic; 8toc TO xop't'ipt 
o7tou xocr(~ouv 8ocu ăµiX~Lot :x,opT!Xpt de; 
..oc 8exot· 

(10) 3toc Toc µe:t.(crcrtot 8(8o'Jv Stoc µS:v 
n'i:c; µiXvvctLt; &voc Tfoaotpotc; 7totpiX8e:c; de; 
TO xii6e: µe:J.(acrt · 

( <11>) Toc xotT~bctot 8t8ouv ci.7to Meu 
&cr7tpot TO xot),oxot'i:pt, xotl Tfoaotpot &cr-
7tpot TOv :x,e:tµc7>vot· 

(6) dau zeciuială stăpînilor pămîn­
tului din toate roadele pe care le 
vor face semănind pămîntul ace­
lora, afară numai de grădinile 
pe care le au în jurul caselor lor; 

(7) paricii dau zeciuială stăpînilor 
pămîntului din finul pe care îl 
cosesc, două care de fin din zece ; 

(10) dau pentru stupi, <adică> pen­
tru mătci, cite patru bani de 
fiecare stup: 

( <11 >) pentru capre dau cite doi 
bani în timpul verii şi patru bani 
în timpul iernii ; 
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c 

6. 'O pouµouvoc; 8t8e:L ~~XOCTOV de; TOV xupLOV T-Yjc; yljc; 8LOC 8Aouc; Touc; 
r ' - .it,O. '\ ' * L ' ' ' ' ' .I!!: 6 ~ ' xoep7toUc;, 07tOU 'jVE:l\E: xocµe:L ' 0'7ti:;pvovTocc; e:7tOCVW e:Lc; T'YJV µoO"LOCV, c.~W µ vov OLOC 

\ 1 ' - " L I: • \ > 1 1 ~ \ I ' ! ~l ~!~ TOuc; X'Yj7tOUc;, 07tOU E)'.,E:L 7tt;pL~ e:Lc; TO 00'7tLTLOV TOU, OLOC Touc; 07tO~ouc; Ot;V o~oE:L 

oM6Awc; TL. 

7. Ot pouµouvOL 8LOC TO xopdpL, 07tOU xoa(~ouv E7t0CVW de; Ţ"~V µoalocv, 
07tOU xoc6oVTOCL, ~ e:lc; &AA'YJV, 8t8ouv cX7t0 µlo:v XAO:"(LOCV )'.,Op-rocpL de; TOcc; 8f;xoc. 

10. ~Loc Toc µe:Â(O"O"LOC 8l8ouv 8Loc TocTc; µocvvocLc; &.voc Tptoc &<mpoc e:lc; -r~v µocv­
wxv, 8Loc Toc 8e p6yLoc 8ev 8l8ouv Tl7to-re:c;. 

li A ' ' y1 ' - " ' ' - ~' ~ ' ' r • ULCX TOC XCXT~LXLOC, 07tOU E)'.,OUV OL po'JµouvoL, o LoO'JV ELc; TOV VOLXOXUP'YJV 
- , ' \ ~· l! ' .,,, , \ '\ - " \ l -T'Y)c; [.LO<nocc; OCVOC o\JO ~cr7tpCX TO XOCT~LXL TOCJOV TO Xot/\OXCXLp L, OCJOV XotL TOV J(E:LµWVGC. 

12. 'A7tO TocTc; O'TlvocLc; ÂOCj.L~OCVE:L o xupLoc; Tljc; yljc; TUp_l. XOCTOC T~V auµqxu­
v(cxv, 07tou ~6e:"Ae: yzv7J, .:fi oca7tpoc. 

6. Lăcuitoriul are să dea zeciuială la stăpînul pămîntului pentru 
toate rodurile ce va face pe moşie, afară numai din grădinile ce are impre­
jurul casi lui, pentru care nu are a da nimic. 

7. Lăcuitori pentru fînul ce vor cosi pe moşiia ce şăd ori pe alta, 
au să dea dijmă din zece clăi de fîn una. 

10. Pentru stupi au să dea de toată matca cîte bani trei, iar pentru 
roi nu au a da nimic. 

11. Pentru caprele ce au lăcuitori, au să dea stăpînului moşii de 
capră cîte bani doi, atit vara cit şi iarna. 

• Sic: Zepos (SN 1936); Prav. cond. (1957). Ed. li80: x&µ-n. 
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A 

(10) 7tCXLpVEL o \IOLX.OX.Up"t)c; &7t0 TOC 
µox.6ripoc 7tpoc; 4 7tcxpcX.8Ec; -ro Ev* ~6-
crx.ouv de; TO 7tcxv8oupL Tou voLx.ox.upou· 

(11) o \IOLX.OXUp'ljc; Tljc; µocrf.cxc; E:x.M-
yEL Tov x.cxAl.h'Epov To7tov 8d: T~v 
XPELCX\I 't'OU' 

(12) de; To X,LALG't'Eov ""rljc; µocrf.cxc; 8E:v 
EX.EL &8ELCX\I 'rLVOCc; "t"W\I FO'JµOU\1(1.)\1 \IOC 
~cxpEucr·n-

<9 > stăpînul ia de la stîni cîte un 
miel şi brînză după înţelegerea 
în privinţa stînei ; 

<10 > stăpînul ia pentru rîmători 
cîte 4 bani de fiecare ( cînd) pasc 
în pădurea stăpînului; 

<11 > stăpînul moşiei alege locul cel 
mai bun pentru folosinţa lui ; 

< 12 > nici unul dintre rumâni nu 
are voie să pescuiască în heleş­
teul moşii; 

B 

( <13 >) o x. u p Loc; Tljc; yljc; /..cxµ~civEL 8 LOC 
't'OC µox61JpOC 07t0U ~6EACX\I ~OGK~crn X.CXTcX 
-rov X,ELµwvcx de; TOv 8puµwvcx, ~TOL de; 
To 7tcxv8oupL cxuTou &vei: 12 &cr7tpcx de; 
-ro µox.67Jp6v· 

( <14>) cpEuyovTcxc; o 7tcX.poLx.oc;, ~ &7to-
6v~crx.(l.)v &x./..7J poc; E:~oucrLcX.~EL o x.up Loc; 
Tljc; y~c; 't'OUc; X.~7tOUc; EKEL\IOU (.LE OAOC 
TOC x.cxp7toq;6poc 8Ev8 pcx • 

( < 15 >) o X. u p LOc; Tljc; yljc; E:x.AE:yE L TO\I 
x.cx/J..f.upov 't'o7tov Tljc; µocrf.cxc; cxuTou 
8LOC 't'~\I L8f.cxv OCUTOU xpe:Lcxv· 

( <16>) ou8e:tc; TW\I mxpOLX.(1.)\1 EX.EL &-
8ELCX\I \IOC tXALEucr·n de; T~\I /..f.µvr,v, ~TOL 
TO XEAEGTEo\I 't'OU x.upf.ou· 

( <12 >) de la stîne ia 

( <13 >) stăpînul pămîntului ia pen­
tru rîmătorii care vor paşte în 
timpul iernii în codru, adică în 
pădurea lui, cîte 12 bani de rîmă­
tor; 

( <14 >) dacă paricul fuge sau moare 
fără moştenitor, să stăpînească 
stăpînul pămîntului grădinile ace­
luia cu toţi copacii roditori; 

( <15 >) stăpînul pămîntului alege cel 
mai bun loc al moşii sale pentru 
propria sa folosinţă; 

( <16 >) nimeni dintre parici nu are 
voie să pescuiască în balta, adică 
în heleşteul stăpînului; 

* Un cuvlnl indescifrabil - Un rnot indechiffrable: o-rD:v ( ?). 
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c 

13. Ot pouµouvoL 8Loc -roc µox8ripoc, o7tou Exouv, v:X µ~ 8(8ouv -r(7to"t'e:c; de; 
't'OV VOLXOXUP"t)V -rljc; µocr(occ;. Oihe: oµwc; voc 't'OAµouv voc ~oc~ouv 't'OC µox81Jpoc -rouc; 
e:tc; 't'OC xpOC't'"l)µ€voc 7tOC8ouptoc, e:lc; &xe:Lvoc 8"1)A<oc8~>, OîtOU exouv i;e:xwptcrµ€voc ot VOL­
xoxupol. -.wv µocrLWV 8Loc voc 7tWA ~crouv -ro ~ocAocVL, oc)..)..oc voc cruµcpwvouv itpw-rov µE: 

' ' ' ,, - ' ' f.l 'Y ''0 ~' ) ' ' 't'ouc; VOLXOXUpouc; Y.OCL OU"t"(t) cruµcpwvouvTe:c; VOC 't'OC t--OC~OUV. C10L oe: 't'O ,µYjcrouv VOC 
\ f.l ,„ \ ' ' - ' '\ ' , \ , ' 't'OC t--OC~OU'I XWpLc; cruµcpWVLOCV, OL 't'OLOU't'OL VOC 7t/\"l)pWC10UV E:Lc; 't'OV VOLXOX1Jp"l)V 't'"'IJV 

't'Lµ~v EXE:LV"l)v, OîtOU ~[.L7tOpoucre: VOC 7tocpt1 xocl. OC7t0 oc)..)..ouc;. 

14. <l>e:oyovTocc; o pouµouvoc; ~ OC7t08v~C1X(t)V xwplc; XA"l)pov6µov &yyuc; 't'E ~ 
7t6ppw, &v 8Ev xpe:'1lcrT'7j e:lc; ~L!1't'Locp(ocv, &i;oucrLoc~e:L o votxoxup°fjc; Tljc; µocr(occ; Tooc; 
x~7touc; &xs:Lvou µE: o)..oc -roc xocp7tocp6poc 8€v8poc. 

16 K I • - ~\ '' ''~ \ ,I, I ' \ "'I I -• ocve:vocc; pouµouvo:; oe:v e:xe:L ocoe:Locv voc 't'ocpe:ucrn e:Lc; To XL/\L!17e:ov Tou 
VOLXOXUpou -rljc; µocr(occ;. 

12. De la stînile ce vor fi pe moşie, are să ia stăpînul moşii, după 
aşăzămîntul ce va face, sau brînză sau bani. 

13. Lăcuitori pentru rîmători ce vor avea nu au a da nimic stăpî­
nului moşii, dar nici să îndrăznească să-ş bage rîmători lor în pădurile 
ceale oprite, adică în ceale ce vor avea deosebite stăpîni moşiilor pentru 
vînzarea ghinzi, ci întîi să se tocmească cu stăpînii şi, aşa aşăzîndu-se să-i 
bage; iară cîţi vor îndrăzni să-şi bage rîmători lor, făr de tocmeală, unii 
ca aceaia să plătească stăpînului· moşii preţul acela ce putea să-l ia şi 
de la alţii. 

14. Lăcuitoriul de va fugi sau de va muri făr de a nu avea moşte­
nitor de aproape sau de departe (de nu va fi dator la visterie), stăpîneşte 
cel cu moşiia grădinile aceluia cu toţi copacii cei roditori. 

15. Stăpînul moşii alege cel mai bun loc al moşii pentru trebuinţa 
lui, dar nu are voe să ia locul ce s-au deşchis şi s-au lucrat mai nainte de 
către lăcuitor. 

16. Nici un rumîn nu are volnicie să vîneze peşte în heleşteul stă­
pînului moşii. 

• cr. ed. 1780: IXUTOU. 

12 - c. 232 
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A 

(13) &.cpCvwvTcxt; o pou;.i.ouvot; TO At­
~<l8t TOU e:lt; TptÎ:t; xp6vo1Jt; ci8ou).EUTOV, 
To 7ttpvtt o vor.xoxup"f)t;" 

(14) &.Al.ii 8E:v ~µ7topti: vii 7tw).~a-rJ 
xpixa(, xixl pixx(, e:l µ~ o vor.xoxup"f)t;" 

(15) dt; Toct; 8l:xix x'>..clytixt; TOU O'tTCl­
ptou, xixt xptOixptou 8(8ouv ol poup.ouvot 
8(aµix µ.(ixv x!.<lytixv, oµo(wt:; XIXL dt; TO 
xp tO<lpt, xixl µt·r:· 

(16) di; To 7topouµm di; Tcxi:t; 3b<ix 
µmivrr~ixtt; µ(ixv· 

<13 > dacă rumânul lasă livada sa 
nelucrată timp de trei ani, o ia 
stăpînul; 

<14 > dar nu poate să vîndă vin şi 
rachiu decit stăpînul; 

< 15 > din zece clăi de grîu şi orz, 
rumânii dau dijmă o claie şi tot 
aşa din orz şi din mei ; 

<16 > pentru porumb din zece baniţe 
una; 

B 

( (18)) oTcxv o 7tclpotxot; &.cp~a71 To Ât­
~<l8t IXUTOU &.3o6At1JTOV dt; Tpti:t; xp6-

, , r ''I" ' ' ' , vout;, TOTE E<.,OUO't1X1,Et Cl\JTO o xuptot; 
Tljt; yljt;· 

(8) 8tii -ro crtT<lpt, xptO<lpt; xcxt µt·r: 
8C8ouv ol 7t<lpotxot dt; Tout; xup(out; Tljt; 
y;jt; &.vii µ(ixv xMytixv di; Toct; 8excc. 
x!.<lytixt;· 

(9) 3d To 7topouµm 8t8ouv µ(cc.v 
, ,.. , ' ~· (..t.1tCXVtT1,IXV Ett; Tcc.t; o€XCl" 

( < 18 >) cînd paricul va lăsa livada 
sa nelucrată timp de trei ani, 
atunci s-o stăpînească stăpînul 
pămîntului; 

( < 1 7 >) nici unul dintre par1c1 nu 
are voie să vîndă vin sau rachiu 
sau să ţină băcănie pe moşia pe 
care şade decit numai stăpînul 
pămintului ; 

(8) pentru grîu, orz şi mei, paricii 
dau stăpînilor pămîntului cite o 
claie din zeci clăi ; 

(9) pentru porumb dau o baniţă 
din zece; 
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c 

17. Kcx.v&vcx.c; pou:.wuvoc; 8E:v E:x.e:~ &8e:tcx.V va 7t6>A~a1J xpcx.al ~ pcx.xl t7tcfVCa> 
e:Lc; T~v µoa[cx.v ;:cuple; T~v &8e:tcx.v -rou votxoxupou ~ vei E'.:;:tJ µ7tcx.xcf/..txov, mcpoc 

I "I\ f • ' ' ,_ ' ' I 'li µovov cx.v auµqicuv"l)GTI µe:T cx.uTou, cuc; cx.vcu't'e:p<a> e:tpYj't'CX.t. 

8 A ' ' ' ' e' ' - ' ~(~ ' ' ( "\ ' 'I" . Lltot 't'O Gt't'CX.flt XCX.L xpt cxpt, 07t0U 07te:pvouv, o oOUV CX.VCX µ OCV X/\OCytocv El„ 

Toce; 8E.xcx.. Noc E"J.TI 8µcuc; :;:pfoc; o Fouµouvoc; µe e8r.x6v 't'OU ciµi:X~t voc xou~ocv~ e:lc; 
't'O &/..wvL ';OU VOtxoxupou 't'O 8( XCXLOV exe:Lvo 8(aiioc XCl't'cX TT,v auvf,8e:tCXV. ''OTocv 
oµcuc; "Îj wc; &µe:/..fiaocc; ~ wc; 7tOCflCX~Ato/occ; 8ev &xo/..ou6~arJ, wc; e:tpYj't'OCL, XOCL 
G"l)XWG() xoct To at't'ocpt Tou 8}.ov, T6TE o la7tp&~vtx~ Tou xcx8tAtx[ou voc E)'..TI viX 
8te:xotx:~G·n 'o o(xoctov Tou vonwxupou 'lic; µoG(cx.c;. 

9 A ' ' - ~·~ ' ' ' ' y ' ' ~' • LlLOC 't'O 7tOpouµ7tL otoOUV OC'1t0 µux.v !J.'1tCX.Vt't'.,,cx.V e:tc; Tcxc; oEXCX. 

1 î. Nici un rumân nu are volnicie să vînză vin sau rachiu pe moşie 
făr de voiia stăpînului, sau să aibă băcănie, făr de numai de să va aşăza 
cu stăpînul moşii, după cum mai sus s-au zis. 

8. Pentru grîul şi orz ul ce seamănă, au să dea din zece clăi una. 
Numai să aibă datorie lăcuitoriul a căra dijma aceia cu însuşi carul său 
la ariia stăpînului moşii după obiceiu. Iară cînd sau din lenevire sau din 
nebăgare de seamă nu va urma, după cum s-au zis, şi îş va rădica şi grîul 
lui tot, atunci ispravnicul judeţului să aibă a face împlinire stăpînului moşii. 

9. Pentru porumbu au să dea din zece baniţi una. 
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A 

(17) o VOLXOXUplJi:; 't'OU x_c.>pLoU di; 
µev Toc XpL1no•)ye:vvcx 7tcxEpve:L cX7tO µlcxv 
ăpvL6cxv OC7t0 TO xx6e: 1mlj't'L 't'WV pou-, \ ~\ rr I ' l ~- "\I µo•;vcuv, To oe: cxcr:x,cx cx7to i;;v 7tOU11.L, 
xcxt cx·';y6v· 

(18) o voLxoxupl)t:; µ6v~ xiµvet µ7tcx­
xixl..utov di; TlJV µocrlcxv 't'ou· 

<17 > stăpînul moş1e1 ia la cracmn 
cîte o găină de la fiecare casă a 
rumânilor, iar la paşti cite un 
pui şi un ou; 

<18 > numai stăpînul moş1e1 ţine 
băcănie pe moşia sa; 

• Text neterminat. - Texte inachev~. 

B 

( <19>) OL mxpOL><OL oipe:(),OUV VOC OL­
OCUGLV di; Toui:; xuploui:; T=iji:; y=iji:; xcxToc 
r.tev TÎJv E:opTljv Twv XpLcrTouye:vvwv , , , " a „ , ~, , <X7t0 µLCXV OpVL ex e:xcxcrToi:;, XCXTC1. oe: TO 
IlcX.crxcx • 

( <17 >) ... 'Îj !J.7tCXXCXALXOV VOC EXYJ E7tcX­
V(a) di; 't'O µouAxL or.ou XcX6l)'t'CXL, e:1. µ lJ 
O XUpLOt:; T=ijt:; yrji:;· 

( <20>) O 7tcXpOLXOt:; OEV ~fL7tOpe:Î: VOC 
xiµTI µuA.ov· 

( <21>) di; Tcxi:i:; fL7tcXATCXLt:; ocA.Le:uouv 
e).e:u6€pcui:; OAOL OLOOVTE:t:; di; TOV xupLOV 
-.Yji:; µ7tcXA't<Xt:; LvTpdA.cx, ·ijToL &7to Toc 
Tplcx O~cXPL<X ev· 

(<22>) &ip' ou o 7tcXPOLXOt:; xcx6cxplcr-n 
y=ijv OLOC G7topcX.v, oE:v OUVCXTCXL othe: o 
xupLOt:; T'lji:; y=iji:; v:X mxp·n TOV T07t0'J 
txe:'i:vov, ecui:; oev &.ip~crri cxtrrov fJ.6-
voi:; TOU. 

( <19 >) paricii trebuie să dea stă­
pînilor pămîntului la sărbătoarea 
crăciunului cîte o găină fiecare, 
iar la paşti ... 

( <17 >) (nici unul dintre parici nu 
are voie) . . . să ţină băcănie pe 
moşia pe care şade decît numai 
stăpînul pămîntului; 

( <20 >) paricul nu poate să facă 
moară; 

( <21 >) in bălţi sînt toţi liberi să 
pescuiască, dînd stăpînului bălţii 
întreiala, adică din trei peşti 
unul; 
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c 

17 ... '1j voc E:X."Yl µmxxcX.:Atxov, 7tcxpoc µ6vov âv auµcpcuv~crTI µe:'t' cx1hou, wc; 
tXvcuTEpcu etpl)'t'tXL. 

18. ·o pouµouvoc;, o 7tcX.potxoc; 8-y;J..< cx8~>, 8tv -fiµ7tope:î: va XcX[..l"'(l µuJ..ov, E7tEL-
8~ 't'OU't'O ELVCXL 't'OU VOLXOXUpou 't~c; µocr(cxc;. 

19. Etc; 'tcxÎ:c; (..l.7tcXA'tcxLc; ~cxpe:uwv oL pouµouvot EAt1J0E~<Uc;, 8l8ov'te:c; dc; 't'ov 
VOtXOXUp"t)v ~E't~OUVtcXAcxv, ~'t'OL de; 'toc 8EXCX oljJIX.ptct ~V. 

20. Tov 't67tov, o7tou 7tCXcr'tpE~EL o 7tapotxoc;, ij'tot o pouµouvoc;, 8toc vcX. 
<J7ttPVTI li 8Loc xop'tcX.pL li 8Loc 7tCXX't~Ev, 8tv ~µ7tope:i: o votxoxupr,c; 't~I:; µocr(cxc; VOC 

- ' ' 't'OU 't'OV 7tCXp1J. 

17. (Nici un rumân nu are volnicie) ... să aibă băcănie, făr de numai 
de să va aşăza cu stăpinul moşii, după cum mai sus s-au zis. 

18. Lăcuitoriul nemernic nu poate să facă moară, fiindcă aceasta 
iaste a o face stăpînul moşii. 

19. La bălţi sînt slobozi lăcuitori a vîna peşte, dind stăpînului zeciu­
iala, adică din zece peşti unul. 
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A 

tl'ABLISSEMENTS AGRAIRES 

B 

( <23>) llTcxv µ(ex µciv8p0t rrpo~T<.i>v , , ( , „ r.I. , • yEVVlJ<1] ELc; µoa ocv TLva<;, l\0tµt--0tVEL o 
XUpLoc; Tljc; yljc; ~ cXpvl XOtl iv yp6aL1 

xocl. &v3LcxTp(~EL aEi: t:Xrro Tou EuocyyE­
ALaµou ewc; 't'OU <iytou rEwpytou· 

( < 24 >) oTcxv o rr:xpoLXoc; 8ev 8ou>..Eua-n 
T<:Xc; 8w3EXCX ~µEpOtc; 't'OV x_p6vov 8!.3EL 
iv yp6aL ~h<:X T~V q>Ot(LLA[A]tOtV Tou, x0tl. 
3txcxTov 8L<i Touc; x~rrouc; a:uTou· 

( <22 >) de cînd paricul a curăţat 
pămîntul ca să-l semene, nu poate 
nici stăpinul pămîntului sll. ia acel 
loc pînll. ce nu-l părăseşte paricul 
singur; 

( <23 >) cînd o perdea de oi va făta 
pe moşia cuiva, stăpînul pămîn­
tului ia un miel şi un groş şi 
perdeaua de oi stă acolo de 
la blagoveştenii pînă la sfîntul 
Gheorghe; 

( <24 >) cînd paricul nu va lucra 
cele douăsprezece zile pe an, dă 
un groş pentru familia lui şi 
zeciuiala pentru grădinile sale. 
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c 

21. 'A7to TotLc; µocv8pottc; Twv 7tpo~ocTcuv, o7tou yevvouv E7tocvcu etc; T~v µo­
atotv, 7totLpvet o VOtXOXOp'Y)c; Tljc; µoa(otc; cX7t0 ~V cipvt etc; T~V xoc6e µocv8potv Xotl. 
cX7tO ~V yp6at, xotl. xoc6ovTott ott µocv8pott exd cX7tO TOU euixyyei..taµou ~cuc; TOU 
ocyf.ou recupyfou. 

22. ''OTotv o votxoxop'YJc; Tljc; µoatixc; 8ev ex.11 8oui..dixv vO: 8oui..eoaouv ot pou­
µouvot TO:c; 8w8exot :x,povtXO:c; ~µ&potc;, T6Te o pouµouvoc; vii 8(811 iX7to µtotv ~oi..6-
Totv 8tli T~V tpotµtALIXV TOU xot1 vii f.L~V ex.11 &8etotV o votxoxup'YJc; T~c; µoaf.ixc; µ~v 
EX,OV't"otc; 8oui..dotv etc; T~V µoa(otv, 07tOU xoc6ovTott ot pouµouvof. Tou, vii Touc; µe­
TottptPTI etc; &>:Ao Tou µoui..xt µotxptv6v, 8tli vii 8oui..eoaouv otuTil:c; Tlic; 8w8exot 
~µepotc;, &~cu µ6vov &v xot1 To &>:Ao Tou !J.OUAxt e!vott xovTli etc; EXELV'YJV T~v µo­
af.otv, 07t0U xoc6ovTotL, ~cuc; 800 ~ TpeLc; wpotc; TO 7t0AU xott &v T~V x_pef.otv, 07t0U 
exeî exouv, 8ev ~µ7topouv vii ~V nA.etwaouv µE: Touc; etc; To t8tov exeîvo x.cuptov 
Touc; iiv6pWîtouc;. 

20. Locul ce-l va curăţi nemernicul, adică lăcuitoriul, ca să-l semene 
sau să facă fin sau grădină, nu poate stăpînul moşii să i-l ia. 

21. De la perdelile de oi ce sînt cu fătăciune pe moşie, are să ia 
stăpînul moşii de toată perdeaoa cîte un miel i cîte t<a>l <er> unul, 
şi au a şădea acolo perdelele de la blagoveştenii pînă la sf<Î>ntul Gheorghie. 

22. Cînd stăpînul moşii nu va avea de lucru să lucreze lăcuitorii 
oeale doaosprezece zile de clacă, atunci lăcuitoriul să dea cîte un zJot 
de casă şi să nu aibă volnicie stăpînul moşii, cînd nu va avea de lucru 
pe moşiia aceia ce şăd acei lăcuitori, să-i ducă la altă moşie a lui depăr­
tată, ca să-i clăcuiască aceale doaosprezece zile, afară numai de va fi cei­
laltă moşie aproape de aceia ce să află. cu şăderea, ca de doao sau cel mult 
de trei ceasuri şi de nu vor putea să-ş isprăvească lucru şi trebuinţa cu 
acei lăcuitori ce-i are pe însuş acea moşie. 
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APENDICE A - APPENDICE A 

CONCORDANŢA PROIECTULUI DE COD AGRAR CU PWNCIPALELE MOMENTE ALE 
RECEPTĂRII LUI NOMOS GEORGIKOS IN ŢARA ROMÂNEASCĂ ŞI IN MOLDOVA 

CONCORDANCE DU PRO.JET DE CODE AGRAJRE AVEC LES PRINCIPAUX MGilENTS 
DE LA RECEPTION DU NOMOS GEORGIKOS ES \' ALACHIE ET EN MOLDA VIE 

1,1 

1,2 

1,3 

1,4 

1,5 

1,6 

1,7 

1,8 

1,9 

1,10 

1,11 

1,12 

1,13 

1,14 

1,15 

1,16 

·-...: ·~ c. ... ---

1,2 

4 

6 

5 

.,; 
s 

Nomos geârgikos 

~ I 

3 4 

1,2 1,1 

3 1,2 

4 1,3 

6 1,4 

5 1,5 

NI.I) 
'-'CC „ . 
G) c. 
c c. „ _ 
_g­
~i:i:: 
<8::-. ['" 

-c::I :g I 
~ c. 

5 

1 

2 

4 

3 

5 

6 

II 86,4 

7 7 1,6 6 II 86,5 

8 8 1,7 20 

9 9 1,8 8 ____ , __ _ 
10 10 1,9 7 II 86,6 

11 11 l,10 11 

12 1,11 16 

13 13 1,12 17 II 86,7 

14 14 1,13 18 

15 15 1,14 19 

16 16 1,15 67 

17 17 1,16 73 

7 

cc cc. 
['" . .... ........ 

CI') 

-CN 
(\S CI') 
::i .... 

; .,; 
~ ·;::: 

(\S 

o c. 
c . 
·- "c::I .... o Ou 
"' --

8 

II<86,> 4 11<86,>4(p. 539) 
+§ad. 1 (ib,) 

11<86, > 5 11<86, >5 (539) 

II<86, > 6 II <86, > 6 

11<86,>7 11<86,>7 

§ad. 1 (p. 541) -----
§ad. 2 (p. 541) 
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1 

l,17 

1,18 

1,19 

11,1 

11,2 

11,3 

.... 
c.. E 

o 
::; "" 1::1 • „"' 
c.. E 

Nomos georgikos 
,-. 

"' <D o 
' <D i:i. 
"' I' "' ~ .,..N 

"" c; -d 
~~ ~~ 
;-::::;- as li 
..c"r-- E . -;;\.:l I .< < .... :g o . 

.!: E 

c; 
::I ;. .... . 
""" ,-. • IXI 
o . 
.!: E ..... as 
o tl.. 
tl.. ...... ~[g; ~~ I ----1--- ---- -- ----- ------1-------

2 3 4 5 6 7 8 

18 18 I,17 §ad. 3 (p. 541) 

19•••• 19 l,18 37 II 86,8 II <86,> 8 II <86,> 8 

20 20 1,19 36 § ad. 3 (p. 542) 

21 21 1,20 9 § ad. 1 (p. 542) -----
22 22 1,21 10 

scholia 

111,1 23 23 1,22 13 li 86,9(22 ?) 11<86, >9(22 ?) 11<86, >9(22 ?) 
§ ad. 2 (p. 542) 

--1----- ----- ' 
IIl,2 24 24 1,23 12 li 86,10 II <86,10> 

111,3 25 25 1,24 15 -----
Ill,4 26 1,25 14 II 86,11 II <86,> 11 

IV,1 27 

26 

27 11,1 22 li 87,l(+se.) 11<87,>1 
(+se.) 

IV,2 28 28 II,2 30 li 87,3 ll<87, > 2 ---1---- ---1------
IV,3 29 29 II,3 33 II 87,2 II <87,> 3 ----- ----- --- ____ , __ 
IV,4 30 30 II,4 34 li 87,4 li <87,> 4 

--
IV,5 31 31 II,5 35 -----
IV,6 32 32 11,6 41 II 87,5 II <87,'> 5 ----- ---- -- ____ , -- ------
IV,7 33 II,7 42 li 87,6(+se.) li <87,> 6 

IV,8 34 

IV,9 35 

IV,10 36 

33 11,8 

34 

35 

II,9 

11,10 

( + se.) --
60 II 87,7 II <87,> 7 

II <87,> 8 -----1-----

II <86, > 10 

§ ad. 3(p. 542) 

II <86,> 11 

11<87, > 1 (p.543) 
(+ se.) 

II <87,> 2 

li <87,> 3 

li <87,> 4 

§ 1 ad. (p. 544) 

II <87,> 5 

II <87,> 6 
(+se.) 

II <87,> 7 

II <87,> 8 

§ ad. 2 (p. 544 -----1------ . 
IV,11 37 36 II,11 

IV,12 38 37 11,12 

39 38 II,13 

V,1 41 40 III,1 

, V,2 40 39 III,2 

V,3 42 41 IIl,3 

63 II 87,9 

68 II 87,10 
1-----

69 

24 II 90,1 

23 II 90,2 

25 II 90,3 

II <87,> 9 

II <87, > 10 

II <87,> 9 

II <87, > 10 

II <90,> 1 II <90,> 1 
(p. 547) 

II <90,> 2 II <90,> 2 

II <90,> 3 II <90,> 3 
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1 2 3 4 5 . I 6 7 8 

V,4 43 42 III,4 26 II 90,4 II <90,> 4 II <90, > 4 
--- -- --

V,5 44 43 III,5 27 II 90,5 II <90,> 5 II <90, > 5 
------ --

V,6 45 44 III,6 28 II 90,6 II <90,> 6 II <90,> 6 
( + se.) ( + se.) ( + se.) 

--
V,7 46 45 III,7 29 II 90,7 II <90, > 7 II <90,> 7 --
VI,1 47 46 IV,1 38 II 92,1 **"' II <92,> 1 II <92,> 1 

(p. 550) 
--- --

VI,2 48 47 IV,2 § 1 ad. (p. 551) 
--

VI,3 49 48 IV,3 48 II 92,1 II <92,> 1 
§ 2 ad. (p. 551) 

-- --
VI,4 50 49 IV,4 49 II 92,2 II <92,> 2 II <92,> 2; 

§3ad.(p. 551) 
-- --

VI,5 51 50 IV.5 50 II 92,3 II <92, > 3 II <92,> 3 -- --
VI,6 52 51 IV,6 51 II <92,> 3 

--
Vl,7 53 52 IV,7 53 -- --
Vl,8 54 53 IV,8 85 --
VII,1 55 54 V,1 78 § 4 ad. (p. 551) 

-- --
VII,2 56 55 V,2 79 § 5 ad. (p. 551) 

--
VII,3 V,3 II 92,4 II <92,> 4 II <92,> 4 

-- --
VII,4 57 56 V,4 70 § 6 ad. p. 551 

-- --
VIII,1 58 57 Vl,1 39 II <89, > 1 II <89,> 1 (ad.) 

(p. 546) 
--

VIIl,2 59 ' 58 VJ,2 40 II <89, > 2 II <89,> 2 (ad.) 
-- --

VIII,3 60 59 VI,3 43 II <89,> 3 II <89, > 3 (ad.) 
-- --

VIIl,4 Vl,4 44 II <89,> 4 II <89,> 4 (ad.) 
-- --

VIII,5 61 60 Vl,5 52 II <89,> 5 II <89,> 5 (ad.) 
----- --

IX,1 62 61 Yl,6 II <91, > 1 II <91,> 1 (ad.) 
(p. 549) 

-- --
IX,2 63 62 VI,7 II <91, > 2 II <91,> 2 (ad.) 

-- --
IX,3 64 63 VI,8 76 -- --
IX,4 65 64 VI,9 77 -------
IX,5 66 65 Vl,10 55 II <91, > 3 II <91, > 3 

-- --
IX,6 67 66 VI,11 75 II <91,> 4 II <91. > 4 

--
IX,7 68 67 VI,12 74 II <91,> 5 II <91, > 5 -- i 32 X,1 69 68 VIl,l --
X,2 70 69 VIl,2 31 

--
X,3 71 70 VII,3 80 

I 
--

X,4 72 
71 I VII,4 59 --

X,5 73,74 72,73 VII,5 I 
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1 2 

Q'.. e 
o ::; .... 

1:::1 • „"' 
Q. E 

3 5 

X,6 75 I 74 VII,6 
Xl,1 __ 7_6_1----;5 VIII,1 _5_6_ 

,..... 
"' (Q o 

(Q i:i. 
["' Q,) 

'"'N 
âi . 
::I 'O 
citi 
Cii li 
~< 
o. 
.= e „ Cii 
oii.. 

"' "" 
6 7 8 

-]-
-x-1.-2--

1 
77 I~ v111,2 57 II 93,t n <93,> 1 II <93,> 1 ------ ----- ----·-----~ ------

__ x_l,_3 __ , __ 7_8_1~1 VIIl,3 ~II 93,2 JI <93,> 2 

Xl,4 I 79 I 78 VIIl,4 64 II 93.3 II <93,> 3 

II <93,> 2 

II <93,> 3 

-x-·-1.-5--1 so I 79 I vm,5 1_6_5_!!1 93,4 II <93,> 4 

Xl,6 YIII,6 ---

II <93,> 4 

_x_-_11_._1 _____ s_1 _I~ 1x,1 

Xll,2 82 I 81 IX,2 46 

45 

------·---- --- ,--- ------ ------ --------
_x_· I_I_,3 __ : 83 I 82 IX,3 47 

X I 1,4 85 84 j----o{.5-- -n 
84 ----sJ j IX,4 71 -----

_x_· __ 11_1_.1 __ 1 ____ 86 - 85 I x.1 ==2=1= ----- ______ _ 

_ x_-_11_1_,2 ___ ,--8_7 __ 8_6 _I X,2 

XIIJ,3 88 87 X,3 

_____ 

1

--8-9- i 88 I X,4 

90 89 X,5 

66 

' 
XIV.1 91 90 i X,6 

: -8-1- _1_1_4_4_,_l ___ II __ <_4_4_, >-1- _II_<_4_4_, -> _1 __ _ 

Xl\',2 I 92 I 9921 li, X,7 
----xJV.~1--1~ X,8 

XIV,4 I 94 i 93 X,9 

82 

83 

84 

XY.1 I I i X,10 1---i--: .. x--:111--X\",2 

li 44,2 

II 44,3 

II 44,4 

II <44, > 2 II <44, > 2 

II <44,> 3 II <44,> 3 

II <44,> 4 II <44,> 4 

• Cifrele acestei colol.De trimit la cArtlle 1aLa:>.;a:1 textului Iul Fotlno scoase din NG şi numerotate de la 1 
la 16 (ln numArAtoarea noaetrA, titlurile < 8-17 >. Les chiffres de cette colonne renvolent au:i: „livrea" caiaA(a:I 
du texte de Fotino, tir~ du NG et numerot4!s de 1~ 16 c-tltree<S ~ 17>, selon notre numuotage). 

•• Titlurile manuscriselor din aceste coloane nu e!Dt numerotate. Nr. lor de ordine poate varia de la un codice 
la altul. Am PUS Intre P&ra.Dteze ascuţite cifra de elmp!A corelatle cu titlul din ed. Zepo1. Les titres des manuscrlts 
vlses dans cea colonnee ne sont pas numerotes. Leur no d'Ordre peut varier d'un coC.e:i: ~ l'autre. Noua avons Pla04! 
~ntre Parentb~ses angulalres le cbiffre de simple corraatlon aveo le titre de l'ed. zepos 

•u Zepos NP 218: II 92,1 - Hanu. IV 1 el 3. 
• ••• Pentru prezenta acestor par&gr'Bfe, prin Intermediul Nomocanonului lui Mala:i:os, ln Prallila aleaad Clael, 1692) 

ei ID lndreptar.a leui• (1652), v. mal sus, Introducere, III 1 A ei n_ 62 b. Sur la presenoe de ces paracraPhes 
par !'Intermediare du Nomocanon de Mala:i:os, dane la Prat1ila aleaad (Jasef, 1692) et dans lndreplarea lecrii (1652) 
v _ cl·deasus, 111 1 A et n. 52 b. 
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APLICAREA LUI NG IN GENERAL ŞI A LEGISLAŢIEI AGRARE A ŢĂRII ROMÂNEŞTI 
DIN ANII 1775-1782 IN DOCUMENTELE INTERNE 

APPLICATION DU NG EN GENERAL ET DE LA LEGISLATION AGRAIRE DE LA 
VALACHIE (1775-1782) DANS LES DOCfillENTS INTERNES 

I. APLICAREA IMPLICITĂ SAU EXPRESĂ A EKOR DISPOZI'PI DIN NG - APPLI­
CATION IMPLICITE OU EXPRESSE DE CERTAINES DISPOSITIONS DU NG 

1 DRH, Ţ. Rom. I nr. 32-23 noiembrie 1406. Mircea cel Bătrîn 
porunceşte în favoarea măn. Tismana: „nimeni să nu cuteze a încerca 
să pescuiască în rîul Tismenii sau să-şi pască orice fel de vită ... , ci numai 
călugării să fie volnici să vîneze sau să pască vitele mănăstirii şi alte vite 
ale nimănui să nu cuteze să umble să pască fără voia mănăstirii" (subl. ns.). 
Cf. NG, ed. Heimb. I 2 şi X 2 =I L gl. 296, 3 şi gl. 308, 87. 

2 lb. nr. 171-3 apr. 1480. Basarab cel Tînăr reînnoieşte porunca 
din 23 noiembrie 1406 tot în favoarea Tismanei, adăugînd: „Şi oricîte 
sînt pămînturile mănăstireşti, nimeni să nu cuteze să are sau să cosească 
fîn, fără voia mănăstirii. Şi oricine va ara, el să plătească dijma. Şi ori pe 
unde sînt pometurile mănăstirii de la hotar, nimeni să nu cuteze să le 
sape sau să le usuce că oricine se va încumeta să le sape sau să le usuce, 
rău va păţi". Cf. NG, ed. Heimb. I 2 şi X 2; VII 5; I 21 =I L gl. 296, 
3 ; gl. 308, 87 ; gl. 305, 73 ; gl. 296, 22. 

3 lb. nr. 137-28 iul. 1470. Radu cel Frumos porunceşte ca „nimeni 
să nu cuteze să-i turbure la acei munţi (ai măn. Tismana, n. ns.), nici boier, 
nici cnez, nici siromah, ci să umble slobode vitele mănăstireşti, pentru 
că cine le-ar împiedeca acel om va păţi mare rău. . . Şi iarăşi cine va 
umbla dintre ţărani pe acei munţi mănăstireşti, ei să plătească călugă­
rilor ce este legea rumânească". Se înlătura implicit principiul lui NG 
din cele două cazuri precedente şi se face expres referire la legea româ­
nească (aaKOH BJrnurn:u- ius Valachicum), care nu cerea autorizaţia preala­
bilă a stăpînului moşiei. Pentru rest se aplică implicit NG I 1 şi 2 şi VII 5. 

4 Rolul pe care NG (I 17 = 1 L = gl. 296, 18), care consacra lega­
rea de glie, l-a putut avea ca învăţătură „juridică împărătească" în ela­
borarea legăturii lui Mihai Viteazul şi a dispoziţiilor privitoare la ţăranii 
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fugari din tratatul acestuia cu Sigismund Bâthory (1595) ar necesita un 
studiu special, neîntreprins pînă acum. 

În Moldova, a.şezămintele agrare din prima jumătate a secolului al 
XVII-lea se ocupă numai de prescrierea dreptului de revendicare a veci­
nilor 1• Consacrarea legală a legării de glie nu apare decît în § 18 (Pr. I) 
din Pravila lui Vasile Lupu (1646), care reproduce pe NG I 1î 2• 

5 Doc. 13 ian. 1692 (G. D. Florescu, Dan Pleşia, Condica Văcăreş­
tilor, în S 19 (1966) 983) : creditorul neplătit timp de 7 ani s-a crezut 
obligat să restituie pămîntul zălogit lui, deoarece răscumpărătorii erau 
urmaşii unui T"echi stăpîn al moşiei. Se aplica deci protimisisul proprieta­
rului anterior şi al rudelor lui. Termenul de 7 ani aminteşte în mod izbi­
tor pe cel care, prin intermediul lui :KG I 15, figura în pravilele din 1646 
(I 16) şi din 1652 (gl. 296, 16). 

6 În prima jumătate a secolului al XVIII-lea, lupta boierilor pentru 
privatizarea stăpînirii lor funciare condiţionate şi pentru consacrarea 
caracterului cît mai exclusiv al stăpînirii anumitor zone economice ale 
vechiului hotar al obştii aservite, devenit domeniu feudal, se continua cu 
un succes crescînd. Principiile „prh·atistice" din NG (din care nu lipseau 
şi structurile solidariste de obşte) au servit acestei politici, ca învăţătură 
juridică de prestigiu imperial. V. doc. L3 ian.1737 (DRA I nr. 187: dreptul 
8tăpînului de a încredinţa altuia via părăsită de 5-6 ani de emfiteot -
NG I 12 = IL gl. 296, 13). 

Douăsprezece doc. moldovene între 27 febr. 1702 şi 23 ian. 1743 
[DRA II nr. 6 (pădure rezervată: apărătură); 9, 63, 64, 77, 146, 66, 71, 
96, 101, 104, 161 (este oprită folosirea bunului fără voia stăpînului, NG 
I, 2; 7; 20-21 = IL gl., 3; 8; 21-22, aplicat şi la pescuit)] aplică 
implicit principii din NG. 

7 DRA II nr. 260-6 apr. 1749. Adunarea de stări, chemată să 
judece conflictul general dintre boieri şi vecinii care se considerau robiţi 
fără temei, dă o definiţie legală a 'l)eciniei, deosebind-o de robie : „vecin 
va să zică sătean megieaş fără de moşie, atîta numai că din sat nu este volnic 
ca să iasă; care poroncă este şi de la domnie şi a visteriei şi a pravelii 
(subl. 11s.), poroncind: săteanul să nu fie volnic a eşi din sat şi de unde va 
eşi să se dea la urmă". Este o referire neîndoielnică la § 18 (Pr. I) din 
Pravila lui Vasile Lupu. Acest text prevede unele sancţiuni pentru stă­
pînul care a primit pe fugari (amenda către domnie şi către stăpînul 
celor fugiţi), care nu par să se fi aplicat literal. Dar la 21 sept. 1773 
(DRA II nr. 457), domnul decidea restituirea unor fugari şi aplica boie­
rului care îi atrăsese pe moşia lui un hatalm de 100 de lei către vistierie, 
iar stăpinul fugarilor avea drept la restituirea cheltuielilor făcute cu cău­
tarea şi readucerea ţăranilor fugiţi. Sistemul Pravilii este adaptat liber. 

1 Vezi P. P. Panaitescu, Dr. de strămutare 115-117. 
2 V. Mihordea, Rel. agr. 112, afirmă: „Legarea de glie, ca expresie juridică, tran­

spusă în Pravila de la 1646 după un model bizantin, într-o formulare neadecvată realită­
ţilor moldoveneşti din sec. XVII, care nu s-a aplicat niciodată în acel cuprins, este bine arătată 
în cărţile domneşti ... ". Comp. L. V. Cerepnin, Sob. Ulozenie 30-41, şi P. P. Panaitescu, 
op. cil., 112, care menţionează Pravila L.in 1646 şi admite (p. 115) că, „probabil la începutul 
domniei lui Vasile Lupu, ţăranul moldovean a fost legat mai strins de glie'". 
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8 Între 17 dec. 17 49 şi 15 iul. 1768 (DRA II nr. 271, 27 4, 296, 353, 
358 şi 431) avem şase cazuri de aplicare a unor principii din NG fără 
referinţă expresă la un text legal în afară de doc. din 29 mai 1761 (ib. 
nr. 353), în care se declară: „Şi răposaţîi domni, după sfînta pravilă găsin­
du cu caii, au hotărît cum pentru posluşnecii vecini, asămine şi pentru 
oamenii streini ce şi-ar face livezi pe moşiile mănăstirii (Bisericani), cît 
vor fi vii şi or trăi pe moşie, făcînd posluşînie, să-şi stăpînească şi livada, 
iar a o vinde sau a o schimba ... sau a o da zăstre, să nu fie volnic, şi iarăşi 
cînd ar lipsi din satu şi din posluşaniia mănăstirii, livada aceia să rămîie 
a mănăstirii, a pămîntului, după obiceiu şi după cum şi sfînta pravilă 
(subl. ns.) aşa porunceşte". V. NG, X 2 şi 5 = CRI Pr. 10, 87 şi 90; apli­
care liberă la condiţiile locale. Pentru denumirea de „sfinta pravilă", 
v. nr. următor; v. aşezămintele agrare, B § 22; C § 20 ( = Prav. cond. 
16 § 20). Cf. amenda bizantină a § 18( <1>) din NG, cu ba ta.Imul de 100 
lei din doc. nr. 457 (DRA II, 21 sept. 1773). 

9 Cartea de judecată din 25 febr. 1755 a boierilor moldoveni („Ion 
Neculce" 3 (1923) 74 nr. 32) în conflictul dintre călugării care construiseră 
fără voia stăpînului o casă pe un loc domnesc, din care rezultă că boierii îşi ve­
rifică opinia, cerînd mitropolitului în scris „ponturile" din „Sfînta pravilă" 
aplicabile în speţă. Textul trimis este citat in extenso şi se referă la „zac." 
87 şi 89, îngăduind să se vadă că privesc Pr. X din Pravila lui Vasile 
Lupu ( = ed. Heimb. X 2 şi 4). NG este, aşadar, aplicat ca o legiuire 
generală, nu limitat la pricinile (fără caracter civil) ale plugarilor, aşa cum 
va declara Pravil. cond. (1780) în Ţara Românească. Menţinerea în actuali­
tate a lui NG se datoreşte deci unei duble serii de factori oarecum con­
tradictorii: pe de o parte, structuri de obşte agrară, liberă şi aservită, 
asemănătoare celor ce se oglindeau în NG, ocupau încă un loc important 
în feudalismul românesc, iar dezagregarea lor era foarte lentă; pe de altă 
parte, textul lui NG se dovedeşte susceptibil de o continuă adaptare crea­
toare, mai ales în redacţia Armenopol, care rămîne aproape exclusiv la 
baza receptării româneşti a legii agrare bizantine. Cu acest ultim titlu, 
NG contribuie la procesul de privatizare a stăpînirii funciare şi la consoli­
darea prerogativelor feudalului ca titular al unui drept din ce în ce mai 
exclusiv, adaptat noilor exigenţe ale rezervei senioriale şi raporturilor 
directe între domeniu şi piaţă. 

10 DRA I nr. 311 - iun. 1747. În Ţara Românească, C. Mavro­
.cordat decide : „Şi oamenii ce vor fi şăzători pe alte moşii şi vor fi călcînd 
moşiile mănăstirii, să aibă igumenul voie şi ispravnicul. . . să le oprească, 
au să se aşază cu igumenul sau cu ispravnicul ... şi aşăzîndu-să să pască". 
V. NG, 1-2 = IL gl. 296, 1-3. 

11 lb. nr. 429-20 apr. 1771: În Ţara Românească, înştiinţare 
oficială către oamenii măn. Mislea : „dar pravila zice şi încă şi obiceiul 
iaste, ca tot omul ce va avea vie pă moşie sau mănăstirească sau boie­
rească, şi nu o va lucra pînă în 3 ani, iaste volnic stăpînul moşii ca acele 
vii să le dea altora ca lucrîndu-le să-şi ia venitul moşii". V. pentru ter-

13 - c. 232 
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menul caracteristic de 3 ani NG I 12 = IL gl. 296, 13, şi pentru dispo­
ziţia aplicată în document v. aşezămintele agrare A § 4; BC § 5 (infra, 
II nr. 4). 

12 lb. nr. 454-21 mart. 1776.Ispravnicii jud. Vîlcea poruncesc 
sătenilor de pe moşia măn. Arnota : „pentru grădini iarăşi să vă luaţi voe 
de la sfinţiia sa". V. mai sus nr. 9. 

13 lb. nr. 506 - 5 iul. 1779. Egumenul măn. Mislea către domnie : 
„luminate poruncile mării tale sînt date ca pîn-la 3 ani care-şi vor părăsi 
viile să aibă voe stăpînul moşii să le dea altuia cui va găsi să le lucreze". 
V. mai sus nr. 11. 

14 Readucerea ţăranilor la urma lor în Ţara Românească (vezi § 18 
din Pravilele plugăreşti = § 17 (T I) ed. Heimb.): 

DRA I nr. 317 - 1sept.1748. Egumenul este autorizat de domnie 
să strîngă şi să readucă în silişte satul Strehaia, risipit prin pădure. 

lb. nr. 434 - 30 iul. 1772. Divanul autoriză pe egum. măn. Sf. 
Ioan să-şi adune oamenii risipiţi şi „să-i aducă la urmă ... să-i ia cu toată 
iconomiia lor". 

lb. nr. 448 - 17 mai 1775. Domnul decide ca „nimeni să nu să mai 
mute nici să să mai strămute din locul ce s-au aflat, ci să să aşaze toţi 
pe loc, afară numai cînd care cumvaşi vreunii vor fi dat zapisu cu orînda, 
cum că drept iaste a să muta şi s-au zăticnit pentru grădini, puindu-şi 
soroc cu zapisele mai lungu decit sorocul ponturilor, aceia numai vor fi 
volnici dă a să muta la urma lor, la sorocul ce ş-au pus, iar alţii nimeni 
să nu fie slobozi a să mai muta. însă carii în pace s-au rădicat din satul 
lor şi au dosit sau strămutat la alt satu şi la altu judeţ, măcar că aceia 
nu să cuprindu într-această poruncă dar pot a să mai (muta) la urma lor, 
că iaste cunoscut cum că o au făcut numai ca să-şi stingă siliştea după 
năravul cel rău să meargă la alt loc, să să numească om nou, ci pentru 
aceia să-l dea la urmă". 

lb. nr. 458 - 30 apr. 1776. Doi stăpini de moşie se obligă reciproc 
să nu primească pe ţăranii fugari ai celuilalt. Cu sătenii se încheia un 
aşeză.mint corelativ. 

lb. nr. 470 - 12 dec. 1776. Readucerea în silişte a celor mutaţi 
prin vii. 

lb. nr. 491 - 13 apr. 1778. Sătenii se opun ei expulzării lor de către 
egumen, care vrea să-i pedepsească pentru neexecutarea clăcii. Se obligă 
să fie supuşi în viitor. 

lb. nr. 503 - 6 mart. 1779. Stăpînul satului Bucov este autorizat 
de domn să-i ridice cu casele şi dobitoacele lor şi să-i mute iarăşi în sat pe 
ţăranii risipiţi. 

lb. nr. 524 - 27 mai 1781. Sătenii de pe moşia măn. Apostolache 
(jud. Saac) acuză pe egumen că e om rău şi vor să fugă din sat. Sub 
ameninţarea judecăţii la domnie, dau declaraţie de supunere, primind 
să fie bătuţi (100 de beţe la tălpi) şi globiţi cu 25 de taleri dacă nu-şi 
respectă angajamentul. 
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Prav. cond. XV 2 (Pentru judecătorii după la judeţe) : <c Pentru prin­
cinile ceale politiceşti ale ţăranilor au să urmeze obiceiurile pămînteşti 
şi pravililor ce am orînduit acum. Iar pentru princinile plugăreşti au să 
urmeze numiţii judecători pravililor celor orînduite pentru plugari, care şi 
acestea acum s-au tîlmăcit pe limba rumânească». Textul este categoric 
şi nu poate fi trecut cu vederea. (v. mai sus, Introducerea, II 5). Princinile 
ţăranilor judecate după Pravilele plugăreşti (Codul rural românesc) fiind 
de competenţa judecătorilor de la judeţ, unde procedura continua să fie 
orală, iar condicele nu s-au păstrat în general (cele conservate nefiind 
cercetate din acest punct de vedere), se explică lipsa documentaţiei, cu 
privire la aplicarea lui NG, în faţa careia s'au găsit aparent cercetătorii 
de pînă acum. Vechiul regim al „hotarului bătrîn" (din veac) şi politica. 
boerimii privind pădurile, la finele sec. al XVIII-iea, concordau cu 
NG J 7; 9 (Prav. pt. plug. 8; 10). 

li. APLICAREA AŞEZĂMINTELOR AGRARE PRIVIND OBLIGAŢIILE ŢĂRANILOR 
CĂTRE STĂPÎNII DE MOŞII 

APPLICATION DES ETABLISSEMENTS AGRAIBES RELATIFS AUX OBLIGATIONS 
DES PAYSANS ENVERS LES MAITRES DES DOMAINES 

(ABC§ 1 )* 1. Claca pe moşiile mănăstireşti - La corvee sur les do­
maines de l'Eglise 

- 12 zile, casnicii vrednici de muncă, rînduri rînduri, timp de 9 luni 
muncitoare ; în lipsă de lucru, 1 zlot pe an de casnic, „după adaosul ce s-au 
făcut la acel aşezămînt ... întărit după obiceiu" : 12 dec. 1765 (nr. 412), 
cf. 23 febr. 1766 (nr. 415); 13 sept. 1768 (nr. 423); 24 febr. 1775 (nr. 
445); 11 iun. 1775 (nr. 449); 23 mart. 1776 (nr. 455); 5 iun. 1776 (nr. 
462); idem, fără înlocuirea prin bani: iun. 1775 (nr. 450); 12 zile sau 
un zlot, iar în caz de lipsă, învoială specială: 11 nov. 1779 (nr. 511). 

- claca este definită prin muncile de executat ; la vii, „Ia ce ne va 
pune": 22 mai 1767 (420). 

- 12 zile vor face din 30 săteni numai cei 20 vrednici de muncă : 
7 iul. 1768 (nr. 422). 

- 12 zile, cei vrednici de muncă sau 90 de bani : 26 apr. 1770 (nr. 
425); idem, sau un zlot: 2 febr. 1775 (nr. 444); 90 de bani în loc de clacă: 
29 mai 1773 (nr. 438). 

- 5/8 zile prin învoială: 31 mart. 1772 (nr. 431); 6/8 zile pe an: 
29 mart. 1777 (nr. 480); 6 sau 9 zile : 16 nov. 1777 (nr. 486) ; 6 zile pentru 
satul Ocniţa al măn. Dealul: 29 febr. 1780 (nr. 518). 

- 12 zile, după obiceiul pămîntului, redusă la 8. Cine n-o face, 
o plăteşte la preţul de piaţă al mîinii de lucru : 1 aug. 1772 (nr. 439) ; 
12 zile după obicei şi după porunca domnului: 20 mart. 1780 (nr. 519). 

- 12 zile, nu 6 cit pretind ţăranii din trei sate ale mitropoliei din 
Tîrgovişte, deoarece n-au aşezămînt în acest sens : 1 iul. 1779 (nr. 505 ). 

• V. mai sus textul aşezlmintclor. 
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- 12 zile, sătenii vor să le facă deodată. Domnia impune efectuarea. 
în 3 rînduri: 20 mart. 1780 (nr. 519). 

- Cereri abuzive ale egumenilor: 1 Yz tal. în loc de 1 zlot pentru 
claca nelucrată: 8 iul. 1776 (nr. 468); 12 zile în loc de şase, cum se obiş­
nuia, şi 3 tal. în loc de 1 zlot: 20 dec. 1776 (nr. 473); claca de efectuat 
în alt judeţ, plus 90 de bani de vatră, faţă de plata numai în bani pînă. 
acum: 15 iul. 1779 (nr. 507). 

- 12 zile la distanţă de cel mult 2-3 ceasuri : 23 iun. 1776 (nr. 
467: 3 ceasuri); iun. 1781 (nr. 525). 

- 12 zile de clacă pentru lăcuitorii cei de pe afară (moşii de ţară), 
neaplicabilă mahalagiilor şi orăşenilor aşezaţi pe o moşie boierească din 
Bucureşti, care au altă rînduială : 30 apr. 1777 (nr. 4 7 4). Episcopul Rîm­
nicului cere 12 zile de clacă: 20 mart. 1780 (nr. 519). După poruncă şi 
obicei: 12 febr. 1780 (nr. 515). Obiceiul şi testamentul prevăd 12 zile 
sau un zlot. Domnul decide să dea un zlot, fiind la munte. Înainte unii 
făceau 4, 6 sau 8 zile. alţii nimic : 12 nov. 1779 (nr. 512). 

(ABC§ 2) 2. Otaştina - La redevence vinicole 

- Otaştina („obiceiul moşii de vin"). Una vadră din 20: 18 sept. 
1775 (nr. 452); idem, cu vadra de 10 oca, însemnată, cîte una în păstrarea 
mănăstirii şi a sătenilor, nu cu vadra de 12 oca folosită de egum. măn. 
Dealul: 11 nov. 1779 (nr. 511). 

- Pe moşia lui Conduratu, oamenii nu dau după tocmeală şi după 
aşezămîntul lor o vadră de vin din 20. Domnul de~ide să dea vin, nu bani, 
o vadră din 10 (sic în text; probabil o eroare materială), după obicei: 
18 sept. 1775 (nr. 452). 

- Măn. Arnota cere 2 tal. şi o vadră de vin pentru o butie de vin 
vîndut pe moşie : 20 dec. 1776 (nr. 4 73 ). Măn. Bistriţa cere 2 tal. şi 30 
de bani de butie în loc de 1 tal. : 29 martie 1777 (nr. 480). 

- 2 tal. de butie 30: apr. 1777 (sub. 16 ian. 1777) (nr. 474). 
- 1 tal. şi o vadră de vin pentru butia vindută : 16 ian. 1777 

(nr. 474). 

(ABC § 3) 3. Sădiri, semănături - Plantations, ensemencements 

- Bucate se vor pune 'în vinzare numai cu voia stăpînului: 27 dec. 
1766 ( 419), cu referire la o hotărîre domnească. 

- Pentru marfa dusă săptămînal la zi de tirg prin prăvălii, 2 bani 
de prăvălie: iun. 1775 (nr. 450). 

- Grădină pe moşie numai cu voia stăpînului: 21mart.1776 (454). 
- Să nu se facă nimic pe moşie „de sineşi cu semeţie" : 22 sept. 1776 

{nr. 469). 
- Nu se hotăreşte nimic pentru intratul vitelor de treabă casei: 

12 dec.1765 (nr. 412); 23 febr. 1766(nr.415); 28 febr. 1780 (nr. 517); 20 mart. 
1780 (nr. 519) : să nu fie pentru negustorie; dijma din legumele pentru. 
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negoţ: 20 dec. 1776 (nr. 473); 30 apr.1777 (nr. 474); 22 febr. 1779 (nr. 
501); 20 mart. 1780 (ms. 519). 

- Grădinile nu dau dijmă: 13 sept. 1768 (nr. 423); iun. 1781 
(m·. 525). 

(BC § 4) 4. Monopolul vînzării vinului şi rachiului - Monopole de la 
vente des boissons alcooliques 
- Pentru vînzarea vinului propriu se cere învoirea egumenului : 

12 dec. 1765 (nr. 412), cf. nr. 415, 423, 425, 427, 478, 442, 444, 44, 7, 
449, 450, 461, 462, 29 ian. 1780 (nr. 518). 

- 1 tal. şi o vadră de fiecare butie vîndută: 16 ian. 1777 (nr. 474); 
iun. 1781 (nr. 525). 

- Ţăranii pot avea rachiu pentru casă: 20 mart. 1780 (nr. 519); 
14 dec. 1776 (nr. 4 72 ). Pot vinde vinul lor după ce vînd o butie a mănăs­
tirii: 30 apr. 1777 (nr. 474). 

5. Părăsirea timp de trei ani a viei nelucrate - .Abandon pendant 3 ans 
d'un vignoble sans mise en culture 

(A§ 4) V. supra I nr. 11 şi 13 (doc. 20 apr. 1771 şi 5 iul. 1779); 

(BC § 5) Cf. infra nr. 13 (A § 13; BC § 18). 
6. Dijma din produse - La dîme de toutes les cultures 

(A§ 5) V. doc. cu data 12 dec. 1765 (nr. 412); 23 febr. 1766 (nr. 415); 
22 mai 1767 (nr. 420). 

(BC§ 6) 13 sept. 1768 (nr. 423); 26 apr. 1770 (nr. 425); iun. 1775 (nr. 
450); 4 ian. 1780 (nr . .514); 20 febr. 1780 (nr. 516); 28 febr. 1780 
(nr. 517); 
- Din cînepă: 22 mai 1767 (nr. 420); din semănături: 13 iun. 1774 

(nr. 442) ; din in şi cînepă, din făină : iun. 1775 (nr. 450) ;zeciuiala : 
12 nov. 1779 (nr. 512); dijma: 22 febr. 1779 (nr. 501); 20 mart. 1780 
(nr. 519). 

- Măn. Bistriţa cere dijmă din fîneţuri de curătură : 29 mart. 1777 
(nr. 480). 

- Sînt scutite dijmele pentru hrană, nu cele pentru negustorie : 
30 apr. 1777 (nr. 474); 20 dec. 1776 (nr. 473); legume pentru vînzare: 
1din10:20 dec. 1776 (nr. 473). 

- Dijma se dă după obiceiu: 9 aug. 1778 (nr. 493); 4 nov. 1778 
(nr. 494); 23 ian. 1779 (nr. 499). 

- Dijma din semănături şi poame : o baniţă din 10 : 20 dec. 1776 
(nr. 473). 

(A§ 6) 7. Dijma finului. - La dîme du foin 
V. doc. din 22 mai 1767 (nr. 420); 20 dec. 1776 (nr. 473). 

- Un car din zece: 20 dec. 1776 (nr. 473); o claie din zece: iun. 
1781 (nr. 525). 
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- Se interzice dijma finului în bani: 7 iul. 1768 (nr. 422); idem 
de la plăeşii de Slănic, 4-5 tal. o claie de fin : 23 mart. 17 7 6 (nr. 455). 

- Domnul respinge ca fiind împotriva obiceiului pretenţia de a 
nu se da măn. Dintr-un Lemn dijma finului : 13 dec. 1776 (nr. 4 71) ; 
el respinge cererea lui I. Bănescu de a lua la Ciorteşti 5 tal. de claie : 
22 sept. 1776 (nr. 469). ; 

- 18 bani pentru carul de fin: 12 febr. 1780 (nr. 515). 

(A § 7) 8. Darea din stupi - La redevence pour les ruches 

- 3 bani de matcă: 12 dec. 1765 (nr. 412); 23 febr. 1766 (nr. 415); 
13 sept. 1768 (nr. 423); 26 apr. 1770 (nr. 425); 5 iun. 1776 (nr. 462); 
22 sept. 1776 (nr. 469) ; 28 febr. 1780 (nr. 517) ; 20 mart. 1780 (nr. 519). 

- Carte domnească: o para de stup: 21 iun. 1781 (nr. 527). 

(A § 8) 9. Darea pentru capre. - La redevence pour les chevres 

- 2 bani pe an de capră: 12 dec. 1765 (nr. 412); 23 febr. 1766 
(nr. 415); 13 sept. 1768 (nr. 423); 26 apr. 1770 (nr. 425); 5 iun. 1776 
(nr. 462); 22 sept. 1776 (nr. 469); 20 mart. 1780 (nr. 519); 28 febr. 
1780 (nr. 517); iun. 1781 (nr. 525). 

- 4 bani vara şi 4 bani iarna; abuz interzis de domnie, care impune 
cite !:! bani vara şi iarna : 13 dec. 1776 (nr. 4 71). 

(A § 9; DC§ 12) 10. Darea pentru stîne - La redevence ponr les bergeries 

- După tocmeala cu stă.pinul moşiei: iun. 1775 (nr. 450); 
- După aşezămîntul părţilor, brînză sau bani: iun. 1781 (nr. 525). 

(A§ 10 ;DC§ 13) 11. Darea pentru rîmători. - La redevence pour les cochons 

- 6 bani de rîmător: 22 sept. 1776 (nr. 469). 
- Obligaţia de a plăti pentru rimători; să nu se strice livezile : 

21 mart. 1776 (nr. 454). 
- Să se tocmească cu stăpînul pentru păduri: iun. 1781 (nr. 525). 
- Oprirea stricăciunilor în pădure. Paguba se plăteşte îndoit: 

25 mai (nr. 461); idem fără indicarea despăgubirii: 10 iun. 1776 (nr. 
463) : idem, vor despăgubi şi vor plăti 12 bani de vită pe an: 19 iun. 
1776 (nr. 465). 

- 4 parale de vită şi 2 zile de clacă : 22 sept. 1776 (nr. 469). 
- Stăpînul pădurii cere despăgubiri: 22 ian. 1779 (nr. 498). 
- Să se facă aşezămînt între interesaţi: 20 dec. 1779 (nr. 513). 
- 1 ort pentru copacii mari, nimic pentru mărunţiaua de lemn : 

22 sept. 1776 (nr. 469) ; se interzice luarea lemnelor pentru vînzare : 
28 iun. 1777 (nr. 482). 

- Pădure oprită: 29 febr. 1780 (nr. 518); 10 iun. 1776 (nr. 463). 
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(A§ 12; BC § 16) 12. Monopolul pescuitului. Le monopole de la peche 

V. infra nr. 19 (B § 21 şi C § 19). 

(A§ 13; BC § 18) 13. Părăsirea sădirii (livezii) - L'abandon de l'am­
phyteose 

V. supra I, nr. 11 şi 3 et. II, nr. 5. 

(A§ 14; BC § 17) 14. Monopolul băuturilor - Le monopole des boissons 

V. supra nr. 4 (B § 4). 

(A§ 15; BC § 8) 15. Dijma din griu, orz şi mei - La dîme du froment, 
de l'orge et du millet 

22 mai 1767 (nr. 420); iun. 1775 (nr. 450). 

(A§ 16; BC § 9) 16. Dijma porumbului - La dîme du mais 

22 mai 1767 (nr. 420), baniţa de 22 oca; cf. iun. 1781 (nr. 525); 
30 apr. 1782) nr. 535; priveşte Prav. cond. şi îi reproduce în general textul). 

- Măn. Dealului cere 4 baniţe de 52 oca la pogon: 11 r:.ov. 1779 
(nr. 511). 

- Domnia ordonă folosirea baniţei „înhierată", 4 baniţe la pogon : 
12 febr. 1780 (nr. 515). 

(B § 20; C § 18) 17. Moara - Le moulin 

- Moara aparţine mănăstirii ; ţăranii nu puteau s-o cumpere de 
la mănăstire : 14 mai 177 4 (nr. 440) ; se plăteşte 1 oium din 12 : 25 mai 
1776 (nr. 461). 

- Cu învoiala, sătenii au mori pe moşia măn. Găiseni şi plătesc 
4 tal. pe an: 8 iul. 1776 (nr. 468). 

- Sătenii din Costeşti, pentru morile lor luate pe nedrept de măn. 
Bistriţa, plătesc 4 tal. tretina a două mori: 14 dec. 1776 (nr. 472). Această 
măn. ia morile sătenilor, dar în altă parte a moşiei sătenii dau tretina 
morii: 29 mart. 1777 (nr. 480). 

(B § 21; C § 19) 18. Tretina bălţilor - La redevence pour les etangs 

- 1ntreiala din peşte: 16 ian. 1773 (nr. 436), cartea lui Gr. Ghica 
din 11 apr. 1750 pentru măn. Căldăruşani; idem, după obicei: 22 febr. 
1779 (nr. 502). 

- Din 10 peşti un peşte sau din 10 bani un ban : 12 dec. 1765 (nr. 
412); idem, după obicei: 23 febr. 1766 (nr. 415); 5 iun. 1776 şi 28 febr. 
1780 (nr. 462 şi 517). 
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(B § 22; C § 20) 19. Curăturile - Les defrichements personnels du paysan 
- Sătenii le pot ţinea nesupăraţi: 20 iun. 1776 (nr. 466). V. supra 

I nr. 8. 

(B § 23 ; C § 21) 20. Darea perdelelor de oi - La redevence pour les trou­
peaux de moutons 
- Cum se vor tocmi cu stăpînul moşii : iun. 1775 (nr. 450). 
- Pentru perdelele cu fătăciune pe moşie, 1 miel de toată perdeaua 

şi 1 taler : iun. 1781 (nr. 525 ). 
Y. supra nr. 10 (A § 9 BC § 12). 

(B § 24; §§ 22) 21. Claca în bani - La conversion de la corvee en argen 

- 1 zlot pe an : 12 dec. 1765 (nr. 412); 23 febr. 1766 (nr. 415) ; 
13 sept. 1768 (nr. 423); 2 şi 24 febr. 1775 (nr. 444 şi 445). 

- 90 de bani : 26 apr. 1770 (nr. 425) ; 29 mai 1773 (nr. 438) ; 
10 iun. 1776 (nr. 463); 8 iul. 1776 (nr. 468). 

- Se interzice să se ia de la plăieşii din Slănic 2,60 tal. de casă 
cu nume de clacă: 23 mart. 1776 (nr. 445). 

- Măn. Hurez cere abuziv un zlot de vatră şi clacă : 15 iul. 17 79 
(nr. 507). 

- Sătenii măn. Tismana nu dau zlotul de vatră : 30 oct. 1779 
(nr. 510). 

- La măn. Dealul, care cere 3 tal. pentru clacă, se decide şase zile 
de clacă sau un zlot: 11 nov. 1779 (nr. 511). 

- În loc de clacă, 4 parale de vită mare dacă au: 22 sept. l 776 
(nr. 469). 

NOTE POUR LE LECTEVR DE LANGUE FRAN<;AISE 

I, 1 -3. Valachie. Application implicite en 1406 et 1480 de principes du NG, alternant 
avec celle des normes contraircs du Jus Valachicum (14i0). 

4. Valachie et Moldavie. ROie du NG (I 1 i) dans la consecration legale du servage a la fin 
du xv1e et au debut du xvue ss. 

5, 11 et 13. Valachie (1692). Delai de 7 ans rappclant celui du NG I 15 (§ 16, Codes de 
1646 el 1652); (1771): delai de 3 ans, rappelant celui du NG I 12 ( = 13 ib.; DRA I no 506; 
B C § 5, infra II 5). 

6 et 8. ROie general du NG dans la privatisalion de certaines zones economiques. Mol­
davle (1702-1743) : 12 cas d'application implicite; (1749 a 1768) : 6 cas; cf. n-os 10 el 12. 

7. Moldavie (1749). L'etablissement de li49 ci le implicitement le § 18 du code de 1646 
(=NG I 17). 

9. Moldavie (1755). Application des§§ 87 et 89 du Code de 1646 (=NG X 2 et 4) dans 
un proces d'un monastere avec le prince (loc domnesc). 

13 el 14. Valachie (1775). Politique legislative consacrant l'attache du paysan au domaine 
sur lequel ii est en fuite. La Prav. cond. XV 2 (1780) definit le champs d'application du NG. 

II. La structure du texte roumain el Ies rubriques traduites en frani;:ais permettent une 
identification rapide des nombreux documents cites (dont ii aurait ete hors de propos de 
vouloir donner ici un resume en frani;:ais). 
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TITLUL 16 DIN PRA \'ILNICEASCA C01'iDICĂ ( 1780) 
(V. textul mai sus la „Aşezămintele agrare", C) 

TITRE 16 DU CODE VALAQUE ed. 1780 
(\'. le texte ci-dessus, „Etablissements agraires'', C) 
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PREFAŢA LUI M. FOTINO PENTRU MANUALUL DE LEGI (1777) 

PREFACE DE FOTINO POUR SON MANUEL DE LOIS (1777) 
(BAB, ms. gr. 1195, r. 3r) 

TOI:E ENTEl'EOMENOI:E XAIPEIN 

Twv v6µcuv, ot µEv qiu«nxot, ot 8E E6vrxot, ot 8E 7tokrrxol. Kocl qiucrLxov 
µev v6µL1i6v taTL To xocToc 7tcivTcuv iXv6p6mcuv, xocl ~W<uv xe:paoc(cuv Te: xocl cbu-
8pcuv, xoct iXe:p(cuv E7t€KTe:Lv6µe:vov. 

'E6vr.xov 8e v61.uµ6v EO"TL To xocToc 7txvTcuv iXv6pc:mwv, ~youv Twv )..e:J.oyL­
aµevcut:; 13Louv E6e:J.6vTcuv, J.oyL~oµe:vov. 

IloALTLxeiv 8e 07te:p xoct T07tL)(OV )..eye:TOtL, )(OtL xpe:Lw8e:t:; 7tpoaocyope:ue:Toct, TO 
T(i> T01t<il 7t€pLX€KA€LO"µevov, xocl T67tOU xpe:(ocv cX7t07tAl)pouv, )(OtL TO AU7tOUV E>te:r­
VOV TOV oo67tTOV. 

Koct E7te:l TWV v6µwv TOUTcuv, ot µEv eyypocqio( e: LO'LV, ot 8e iXypoctpoL, )(OtL 
€yyp0tq>0L v6µoL dalv ocl !30tO"LALX0tl 8L0tTci~e:Lt:;, &.px.6vTcuv: l8txTix, xoct Twv ao­
tpwv cX7toxp(cre:tc; otaTLO'L TO voµo6e:Te: rv ~ 8~µoc;, ~ O'UYxAlJTOt:;, 'Îl 13ixcrtJ.e:uc; E7thpe:~e:v. 
"A '!>' ' " ' ' 'O L - ' 'f.l f.l ' yp0tq>0L oe: E:LO'LV, OUO''rLVIX:; lJ XPOVLIX O'UVlJ €LOC O'UVIXLVe;O'E:L Tcuv xpwµe:vwv e:t-'e:t-':xL-
cucre:, xocl de; µ(µl)crtv &.v~y:xye: -rou Eyypciqiou v6µou, xocl dw6e: 7tOAA&xtc; Tou-

' 'f.l Q '!> ' ' - ' ' ' „, '!> ' -Tou:; ocµe:Lt-'EGVIXL OLX TYJ'I TWV OtV·~q:iuoµ~vcuv 7tp0tyµocTCUV 7tOLXLALIXV, OLOtTOL TOUTO 
&.vocyxixî:ov ~~e·IJv E7tL T(i> TLTAWO"IXL n, xe:tpocA0tLW0"0tL ii7tcicrixc; Toce; Tomxocc; O"UvlJ-
6e:Locc; Tou II pLyxmmho•J -rouTou T~c; Ouyypol3J.ocxtocc; (Toce; 8d. T~v 7t0tA0tL0TlJToc 
8l)AOVOTL wc; v6µou:; Eve:pyouµev:xc;, XIXL 8d ye:vtx~c; Emxp(ae:wc; 7tcXVTCUV TWV TE: 
EX Tou 'Apxte:poc·nxo::J xocTocA6yo•J, x:xl Twv EX Tou 'Apxov·nxou cruO"T~µixToc;, xocl 
J.omwv, cruve:J.66v-rwv 7tocVTcuv e:t:; €·1 E7tL ~c; Au6e:vn(occ; Tou u~lJAOTcXTou xocl 

' f.l ' A' 0
' ' 'H ' ' O' R„ ' K ' K ' e:uO"e:t-'e:O'TOtTOU uve:VTO'J Y.:XL ye:µovo:; 7t:XO'Yjt:; uyypot-'AOtX,LIXt:; UpLOU uptoU 

'Iwxwou 'A),e:~civ8pou 'l~YJAXV,„IJ Boe:l368oc Emxupw6e:(aocc;, Emxp(vovToc; xixl Tou 
6e:otppoup~TOU oc•hou u·~ouc; TIX•hoc:; µe:Toc 7tOCVTCUV) xoct e:tc; qiwc; EX80UVIXL, ivoc 
ot 8tx0tO"T0tl Twv "t'ou IlptyXL7t7tXTou TOUTOU xpLTlJPLcuv µ~ excucrL Tou AOL7tOu 
8toc To &ypoctpov xocl cX.vh8oTov TouTcuv 7tOTe: µEv ă)).cuc;, 7tOTe: 8E ă)..).cuc; oc7to­
tpoc(ve:cr6ixt. 
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SĂNĂTATE CELOR CARE VOR CITI ACEASTĂ CARTE 

Dintre legi, unele sînt fireşti, altele ale popoarelor, altele civile. 
Legiuire firească este cea care se aplică tuturor oamenilor <precum> şi ani­
malelor de pe pămînt şi din apă şi din aer. 

Iar legiuire a popoarelor este cea concepută pentru toţi oamenii, 
adică pentru cei care vor să trăiască în chip raţional. 

Iar legiuire civilă, care se cheamă şi locală, şi este numită şi utilă, 
este cea circumscrisă locului şi care împlineşte nevoia (locului) şi curmă 
necazul acelui loc. 

Şi deoarece dintre aceste legi unele sînt scrise, altele nescrise - şi 
scrise sînt constituţiile împărăteşti, edictele pretorilor şi răspunsurile 

înţelepţilor <prudenţilor>, pe care fie poporul, fie senatul, fie împăratul 
i-a însărcinat să facă legi, iar nescrise sînt cele pe care obiceiul din veac 
le-a întărit cu aprobarea celor care le· folosesc şi a dus spre imitarea legii 
scrise şi s-a introdus obişnuinţa ca acestea să fie adesea schimbate după 
varietatea împrejurărilor care se ivesc - de aceea am socotit necesar 
să rînduiesc pe titluri şi pe capitole toate obiceiurile locale ale acestui 
Principat al Ţării Româneşti (adică cele care au putere de lege din pricina 
vechimii lor şi care prin hotărîrea obştească a tuturor celor din cinul arhie­
resc, cît şi a celor din tagma boierească şi a celorlalţi, adunîndu-se toţi 
laolaltă*, au fost întărite sub domnia prea înălţatului şi prea evlavio­
sului domn şi cîrmuitor a toată Ţara Românească, domnul domn Io Ale­
xandru Ipsilanti voievod, întărindu-le împreună cu toţi, şi înălţime::t sa 
de Dumnezeu păzită) şi să le scot la lumină pentru ca judecătorii din tribu­
nalele acestui principat să nu poată pe viitor să (mai) decidă cînd într-un 
fel cînd în altul, din pricină că aceste obiceiuri sînt nescrise şi nepublic'..1te. 

• Este vorba de convocarea unei adunări de stări (sfat ele obşte), v. G XIV şi XV. 
U s'agit de la reunion d'une assemblee d'etats (sfat de ob~le = conseil general), v. G XIV et XV. 
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K ' ' ' / , \ r I ''\ '\ J ' I I \ I 6' " otL oux LO''t'oq.i:r,v E7tL 't'OU't'Cj) µovei>, otl\J\ E7t0vY)O'ot 7tp00'E't'L )(otL 7totV OO'OC. 
xo<rµoucrL 't'O n ptyxLr.7tii't'ov 't'OU't'O &p:xov't'LXa OffLXLot O'UV 't'oÎ:c; ~otO'LALXOLc; voµOLc; 
't'OLc; E1.8o7tOLOUO'LV otu't'ii, xotl. cruv 't'OÎ:c; 't'p07tOLc; 't''1jc; &vi::pyi::(otc; Exiicr't'OU 't'OU't'(a)V 't'oÎ:c; 
E7tL~pot~EU6ELaL\I otU't'oÎ:c;. ~ha ~IXO'LALXWV 6Ea7tLO'j.1.iiTcuv, :xot6' ouc; 't'po7touc; cruµc:pwvcuc; 
8ti::vi::pyouv't'otL Totu't'ot &v -roi:c; mxpoucrL xottpoi:c;. 

~uvl)pµo)..oyl)criiµl)v 8E: oiiou xotl. ocrot ?1.."JJ..ot 8ti::ţciyoucrt xotl. 8te:u6uvoucrt 't'~V 
"l \ ~ I - n I I \ \ \ \ \ ~ 7t0/\L't'LXlJV oLOLXl)O'LV 't'OU pLYYL7t7tot't'OU TO•J't'ou, XotL µl)v XotL 'îlJV 't'otX't'LXlJV oL-

Eţotycuy~v Twv xpL't'lJp(cuv -rouTou, otiX. e:1.crt Ta 7tEpl. 8l)µocrlou, Toc yi::cupytxa Ta 
7tEpl. xottvoToµtwv Te: xotl. &mxp:xtxwv, -roc EyxAl)µotTtxci 't'E xotl. cr't'pot't'Lcu't'txci. 

A. \ I I • ' > I \ \ I > f.l f.l"ll ULot 't'OU't'(a)V 't'OLVUV ot7t:XV't'(a)V opyotvcuaotc; 't'O 7totpov O'UV't'otyµot ELc; l"'Ll"'/\Lct 
E7t't'a 7tpo<rc:p&pcu Toi:c; K 't'~'t'opcrt Tou Ilptyxm7toc't'ou TouTou. EL ye: 8E: c:potv7j n 
E"JJ..EÎ:7tOV AOL8opd't'cu µri8dc;, &nil: auyyvwµric; yE &ţLOUTCUO'ctV 7t0CV't'Ec; µe:'t'' Eu­
yvcuµoauvric; TE, xotl. i::uµi::vd~c;, ~ppwa6i::. 

'Ev Bouxoupe:cn('!l 17i7 Noe:µ~p. tc:t' 
Mtzct~A cI><i>-re:tvoc; o lx Xlou GTCct-roc; 't"wv cpt).oa6cp<i>v -r'ijc; 
-rou X<ptanou µe:yci/\l)c; lxxl.7Jcr(ctc; xctl µtyct:; TCct)(cipvtxoc; 
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Şi nu m-am mărginit numai la acest lucru, ci m-am străduit să 
strîng laolaltă şi toate marile dregătorii cîte împodobesc acest principat, 
împreună cu legile împărăteşti care le reglementează, şi cu mijloacele 
prin care acţionează fiecare din ele, mijloace întărite prin hotărîri împără­
teşti, în conformitate cu care aceste dregătorii acţionează în chip armonios 
in vremurile de faţă. 

Totodată am armonizat toate celelalte (elemente) care duc la înde­
plinire şi călăuzesc cîrmuirea civilă a acestui principat, precum şi funcţio­
narea după rînduială a tribunalelor lui, şi cele care se referă la vistierie 1, 

1a treburile agrare 2, la construcţii noi, la rînduiala oraşului 3, la delicte 4 

:şi la treburile militare 5• 

Din toate aceste pricini, alcătuind culegerea de faţă în şapte cărţi, 
<> ofer căpeteniilor acestui principat. Iar dacă va părea că lipseşte ceva, 
nimeni să nu mă ocărască, ci toţi să mă învrednicească de iertare. Cu re­
~unoştinţă şi bunăvoinţă, sănătate. 

In Bucureşti, 11 noiembrie 1777 
Mihail Fotino din Hios, consul (principe) 

al filozofilor al marii biserici 
a lui Hristos şi mare paharnic 

1 V. cartea a II-a a Manualului din 1777. - V. le livre II du Manuel de 1777. 
2 V. ib. cartea a III-a. - V. ib. le livre III. 
3 V. ib. cartea a V-a (dreptul urban). - V. ib. le livre V (le droit urbain). 
' V. ib. cartea a VI-a. - V. ib. le livre VI. 
li V. ib. cartea a VII-a. - V. ib. le livre VII. 
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APENDICE E - APPENDICE E 
GLOSAR GREC - GLOSSAJRE GREC • 

"Acmpov (gr.) = aspru (120 de aspri = 1 leu); 
monnaie divisionnaire (120 aspres = 1 
leu) : Aşez. A 8; Aşez. B 11, 13; Pral'. 
cond. (XVI = Aşez. C) 2, 10, 11, 12. 

Bet)..civL (gr.) =ghindă, gland: Prav. cond. 13. 
BLvetpL't'~cXpL8ec; (rom.) = vinăriceri; receveurs 

de l'impOt sur Ies vignobles : Prav. 
cond. 2. 

BLvetpl't'~ov (rom.) =vinărici, imp6t sur Ies 
vignobles : Prav. cond. 2. 

BLa't'Letplet (rom.) = vistierie, tresorerie : Prav. 
cond. 14. 

Boe~68etc; (rom.) = voievod, prince : PrMace 
du Manuel de 1777. 

BouT~l (rom.) = butie, tonneau : Aşez. B 4; 
Prav. cond. 4. 

I'p6aL (te.) = groşi; monnaie d'argent (lat. 
grossi, germ. Groschen), valant succes­
sivement 2 frs., 1,60 et 1 fr. : Aşez. A 4; 
Aşez. B 23. 

~laµet (rom.) = dijmă, dlme: Aşez. A 6, 15; 
Prav. cond. 8. 

Zn~ouyLci)..ot (rom.) = zeciuială, dime : Prav. 
cond. 19. 

ZoA6Tot (pol. zloty) = zlot, monedă de aur 
(2 taleri 1/2) şi de argint (88-92 bani); 
monnaie d'or (2 thalers 1/2) et d'argent 
(88-92 bani): Prav. cond. 22. 

'Ivnpfoov (lat., biz.) = interes, interet : Prav. 
cond. 1. 

'lv't'PLcXAot (rom.) = lntreială (tretină, a treia 
parte), tiercement, tier~age (redevance 
d'un tiers) : Aşez. B 21. 

Kot't'~h<L (gr.) = ied, chevreau : Aşez. A 8; 
Aşez. B 11 ; Prav. cond. 11. 

K)..ciyLet (rom.) = claie, meule: Aşez. A. 15 ; 
Prav. cond. 7. 

K)..tixot (rom.) = clacă, corvee : Aşez. A 1. 
Koa(~c.> (rom.) = a cosi, faucher: Aşez. B 7; 

Prav. cond. 7. 

Mf' (rom.) = mei, millet: Aşez. A 15; Aşez. 
B 8. 

Moalct (rom.) = moşie, domaine : Aşez A 11, 

12, 18; Aşez. B 23; Prav. cond. 1, 2, 3, 
5, 8, 11, 13, 14,15,16, 17,18, 20,21,22. 

Mou/,xL (te.) = moşie, domaine: Aşez. B 4; 
Prav. cond. 4, 22. 

Mox.S-lJp6v (gr.) = porc, cochon : Aşez. A 10; 
Aşez. B 13; Prav. cond. 13. 

M7tetXcXALXOV şi µ7tetXot)..~x6v(tc.) = băcănie, epi­
cerie: Aşez. A18; Aşez. B17; Prav. cond. 17. 

M7tcXA't'ot (rom.) = baltă, Hang: Aşez. B 21 ; 
Prav. cond. 19. 

l\focivLT~ct (rom.) = baniţă, boisseau : Aşez. 
A 16; Aşez. B 9; Prav. cond. 9. 

M7tctXT~ec; (te.) = grădină, jardin autour de 
la maison : Aşez. A 5; Prav. cond. 20. 

M7toavcivoc;-µlJTPoxc.>µiJ't'lJc; (rom.) = moşnean, 
paysan libre propriHaire terrien : Aşez. B pr. 

'OTtiO''t'LVIX (rom.) = otaştină, redevance sur 
Ies vignobles : Aşez. A 2 ; Aşez. B 2 : Prav. 
cond. 2,3. 

ITct8oupL, 7tctv8oupL (rom.) = pădure, foret : 
Aşez. A 10 ; Aşez. B 13; Prav. cond. 13. 

TI(lpiic;, r.(lpci8ec; (te.)= para(le), monedă divizio­
nară, 40 parale = 1 leu, para (s), monnaie 
divisionaire 40 paras = 1 leu : Aşez. A 7, 
10 ; Aşez. B, 2, 10. 

IlcipOLXOt;; (gr.) = clăcaş, corveable : Aşez. 
B 4, 5, 7, 8, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 
24 ; Prav. cond. 5, 18, 20. 

IlctXT~t; (te.) = v. µ7tctX't'~tc; 
IIopouµm (rom.)= porumb, mais: Aşez. A 16; 

Aşez. B 9 ; Prav. cond. 9. 

'P6yt, p6"' (rom.) = roi, essaim : Aşez. A 7; 
Prav. cond. 10. 

'Pouµouvoc; (rom.) = rumân, roumain; paysan 
asservi ou dependent : Aşez. A 1 5, 6, 
7, 12, 13; Prav. cond. 1, 4, 5, 6, 7, 
8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22. 

l::'t'(vct (rom.) = sUnă, bergerie. Aşez. A 9; 
Aşez. B 12; Prav. cond. 12. 

Xe)..&O''t'EoV, XL)..•.a't'fov (magh.) = heleşteu, 
Hang: Aşez. A 12; Aşez. 16; Prav.cond. 16 

• ln ceea ce priveşte textul românesc d Pravil!lor pentru plugari, a se consulta glosarul 
din lndreptarea legii, 1652, Bucureşti (1962). 

En ce qui concerne le texte roumain des Pravile pentru plugari, on consultera le glossaire 
de lndreptarea legii, 1652, Bucarest (1962). 
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208 GLOSSAIBE GREC 

TERMENI TEHNICI BIZANTINI - TERMES TEHNIQUES BYZANTINS 

Bcipoc; (To}, ~cipl'l (Til:}: <I> 2, p. 101 (CTh. 11, 1, 14 = CI 11, 48, 4 a. 366} = povară, 
impozite, redevenţe; charge, impOts, redevances; munus, munia, cf. Ostrogorsky, in B 28 
(1958} 188: 8l'lµoolet: Tt/„l'l xixt ~Pl'l; Dolger, Beilrăge 65: To ~pac; -rije; cruvre:Adixc; 
(Zepi, I Gr.-R, I 223) = munia (unctionis (Bas. 55, 1, 4 ed. Fabrot}; cf Zacha­
riae v. Lingenthal, Steuerwesen 4-5, a cărui interpretare duce la urm. traducere a textu­
lui nostru : „ln ceea ce priveşte pe coloni, stăplnii lşi asumă sarcina (strtngerii} redevenţelor, 
adică a contribuţiilor globale". L'interpretation de Z.v.L. conduit pour notre texte a la 
traduction suivante : „En ce qui concerne Ies colons, Ies maltres assument la charge de 
collecler Ies redevances, c'est-a-dire Ies contributions globales". Ta: f~w TWV wpLaµeVCr.>V ~Pl'l 
(<I> 1, p. 101 = Bas. 55,1, 1: munera extraordinaria); cf. Dolger, op. cil. 77 n.6; N. A. Con­
stantinescu, Ref. soc. 14: m. e. ac sordida; Saumagne, Colonat romain 515: obsequia muni­
cipalia, pentru a căror evitare paricii invocau un priuilegium originis, derivat din lîet:poLxL­
xov 8lxixLov (ius colonatus, colonarium); afin d'y echapper, Ies pareques invoquaient un 
priuilegium originis, derive du lîixpoLxLxov 8lxixLov (ius colonatus, colonarium). 

'E~a-rpix6p8wix: <III> 19, p. 105; Zachariae v. Lingenthal, Gesch. 3 254 n. 837: l:~6p-
8Lvix = „die ordentlichen Abgaben'', „Lesart und Obersetzung . . . mangelhaft". 
Lecţiunea l:~crTpix6p8LVIX este inacceptabilă, nelnţeleglndu-se cine plătea dările ordi­
nare sau de bază. Cu această lecţiune, V. Grecu (Cartea rom. de tnvăţătură, 1961, 201) 
traduce ca şi clnd termenul l:~aTpix6p8wix = extraordinaria n'ar exista ln text. Forma 
citată de Zachariae rămlne totuşi insolilă. La le~on l:~aTpix6p8Lvix est inacceptable, car 
on ne comprend pas qui payait Ies impOts reguliers ou de base. Avec cette le~on, V. Grecu 
(Cartea rom. de invăţătură, 1961, 201) traduit comme si le terme n'existait pas dans le 
texte. La forme des mss. cites par Zachariae reste insolile. 

'Epyixa(ix: VI 6, p. 109: muncă, trudă (a animalului furat, şi de care stăplnul acestuia a fost 
lipsit); travail (qu'aurait dQ fournir la bete de somme volee, et dont le proprietaire de cette 
derniere a etil prive}; sic: Cartea romdnească de tnvăţătură (1961) 204 (§ 6). 

în sec. al XV II-iea (ib. 58, § 32) şi al XVIII-iea (v. mai sus, p. 157 § 32) s-a folosit termenul 
tehnic de treapăd (v N. Stoicescu, Treapădul), ca şi clnd ar fi fost vorba de cheltuielile 
făcute cu căutarea animalului furat. Aux XVIIIe (ib. 58, § 32} et XVIIIe siecles (v.ci-des­
sus, p. 157, § 32) on a rcndu l:pyixalix par le terme technique de treapăd (v. N. 
Sloicescu, Treapddul), comme s'il s'agissait, en droit roumain, du renboursement des frais 
occasionnes par la recuperation de la bete. 

Kepcinov: <Ep.> 10, p. 123, Siliqua; monedă de cont şi de argint, 1/24 din nomisma; monnaie 
de compte et d'argent, 1/24 d'un nomisma (0,19 gr = 1,69 fr.} 

M68Loc;: ib. = baniţă de cca. 25 l (1 /3 dintr-o amforă); boisseau d'environ 25 I (1/3 d'am­
phore}. 

N6µwµix: ib. = monedă ln general şi monedă de aur, corespunzlnd (976 - 1093) unui solidus 
constantinian, mai tlrziu numită hyperpyron, egală cu 24 de keratia (1/72 dintr-o libra = 
= 4,55 gr. = 15,43 frs.) şi care, după fluctuaţii, declină la finele sec. al XI-iea; monnaie 
en general, monnaie d'or correspondant (976 - 1093} a un solidus constantinien, le futur 
hyperpyron, egale a 24 keratia (1/72 d'une libra romaine = 4,55 gr.) et qui, apres des 
fluctuations (G. Ostrogorsky, in Byz. Z. 32(1932} 295 n.2}, connut le declin a la fin du xre s. 

~µvre:AeLix : <I> 3. p. 101 = impozit (Te:Aoc;), contribuţie, redevenţă, datoratA: de marii pro­
prietari, stratioţi, metrocomeţi (colectiv, ca cru-re:AeaTctl = consortes), parici. Stăplnul 
acestora strlngea şi vărsa global la fisc contribuţiile şi redevenţele lor (care, indivi­
dual, le plăteau ca Un'OTel.e!:;, un'6<popoL); impOt, contribution, redevance dl1$ par Ies 
grands proprietaires, Ies stratiotes, Ies metrocometes (collectivement, en tant que cruvre-
1.eaTix( = consortes), Ies pareques. Le maltre de ces derniers collectait et versait au fisc Ies 
contributions et redevances des colons (lesquels, individuellement, Ies payaient en tant que 
Un'OTEAe!c;; un'6<popoL); v. Dolger, op. cil. 57, 65; N. A. Constantinescu, CommunauU 
9, 13; adde Zachariae v. Lingenthal (op. cit.), Ostrogorsky (Steuergemeinde), Lemerle (Es­
quisse II), Karayannopulos (Finanzwesen}, Svoronos (Cadastre). 

cl>6Al.Lc; ((ollis, (olles}: <VI,> 1.10 = monedă divizionară; monnaie divisionnaire ( = 40 nummis}. 
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AAR, MSI 

ad. 
AEB 
AEJ 
ARBSH 

ASB 
ASI 
BAB 
B 
Bas. 
BCIR 

BNP 
BS 
BSL 
BUI 
BUJ 
Byz. 
Byz. 
CI 
Cod. 

z. 

D. sau Dig. 
DIR,A; B 

Doc. 
DRA I; II 

DRH, Ţ. Rom. 

EEBS 
Ep. 
F 
Fo. 
Goth. 

H - c. 232 

SIGLE - SIGLES 

= Analele Academiei Române (seria I-a şi a II-a), Memoriile Secţiei 
istorice (Bucureşti) 

= adiţional - additionnel 
= Archives d'Etat (Bucarest) 
= Archives d'Etat (Jassy) 
= Academie Roumaine. Bulletin de Ia Section historique, 

(Bucarest) 1922 sqq. 
= Arhivele Statului (Bucureşti). Arhiva istorică centrală 

= Arhivele Statului (Iaşi) 
= Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România (Bucureşti) 
= Byzantion (Bruxelles), 1924 sqq. 
= Basilicalele (TiX BoccrLALXcX) 
= Buletinul Comisiei istorice a României (Bucureşti), 1916; 1923 

sqq. 
= Biblioteca Naţionala (Bibliotheque Nationale), Paris 
= Balkan Studies - Etudes Balkaniques (Thessaloniki), 1960 sqq. 
= Byzantinoslavica (Praga), 1928 sqq. 
= Biblioteca Universitară Centrală „M. Eminescu" (laşi) 

= Bibliotheque Universitaire Centrale „M. Eminescu" (Jassy) 
= Byzantina (Thessaloniki), 1969 sqq. 
= Byzantinische Zeitschrift (Miinchen), 1892 sqq. 
= Codex lustiniani 
= Codex, codices 
= Digesta Iustiniani 
= Documente privind istoria României A (Moldova); B (Ţara 

Românească), Bucureşti, 1951 sqq. 
= Document(e); Document(s) 
= Documente privind relaţiile agrare I (Ţara Românească) ; II 

(Moldova), Bucureşti, 1961; 1966 
= Documenta Romaniae Historica, Ţara Românească, I, XXI -

XXIII, Bucureşti, 1965 sqq. 

= 'Em:"t"J}pti; 'E't'OCLpdoci; Bu~OCV't'Lvwv :E7tou8c7>v (Atena), 1924 sqq 
= Epimetra ('E7tlµe:'t'poc) 
= Carolus Annibal Fabrotus, Fabrot 
= Michel Fotino 
= Dionysius Gothofredus 
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Harm. 
Heimb. 
Hes. 
I Gr.-R 
IL 
Jahrb. d. oesterr. Byz. 
L 
ms.; mss. 
NEH, I; li; III 

NG 
NRH 

1'ov. 
Nov.I 
NP 
om. 
ONB 
Prav. cond. 
RA 
RESEE 
RH 
RHD 
RHSEE 
RIDC 
RRH 
s 
SC 
Se. 
SCJ 
Ser. 
s.d.d. 
Sl\UM 
SN 
Suppl. 
Syn. Bas. 
T 
T6µoi; 'Apµ. 
\'S 
vv 

z 
Zach. 
Zepi 
< > 
[ ] 
( ) 

SIGLE 

= Armenopol, Harmenopoulos, Harmenopule 
= G. E. Heimbach 
= Hesycbius 
= lus Graeco-Romanum 
= Îndreptarea legii, 1652 
= Jahrbuch der resterreichischen Byzantinistik (Wien), 1952 sqq. 
= Joh. Leunclavius 
= manuscris(e); manuscrit(s) 
= Nouvelles etudes d'histoire (Bucarest) I (1955); li (1960); III 

(1965) 
= Nomos geOrgi.kos 
= Nouvelle Revue historique de droit francais et etranger(Paris) 

1877-1916 
= Novelă(e) Novelle(s) 
= Novellae Iustiniani 
= Nomikon Procheiron (NoµLxov 1Ip6:;(e:Lpov) 
= omittit, omittunt 
= Osterreichische National - Bibliothek 
= Pravilniceasca condică = Syntagmation Nomikon, 1780 
= Revista Arhivelor, Serie nouă (Bucureşti), 1958 sqq. 
= Revue des etudes sud-est europeennes (Bucarest), 1963 sqq. 
= Revue historique (Paris) 
= Revue historique de droit fran~ais et etranger (Paris) 
= Revue historique du Sud-Est europeen (Bucarest), 1924 sqq. 
= Revue internationale de droit compare (Paris) 1955 sqq. 
= Revuc roumaine d'histoire (Bucarest), 1962 sqq. 
= Studii, Revistă de istorie (Bucureşti), 1948 sqq. 
= Studii clasice (Bucureşti), 1959 sqq. 
= scolie(i) ; scolie(s) 
= Studii şi cercetări juridice (Bucureşti), 1956 sqq. 
= H. Scrimgerus Scolus 
= sub data documentului ; sous la date du document 
= Studii şi materiale de istorie medie (Bucureşti), 1 (1956)-5 (1962). 
= :EuvT«yµci·nov N oµLx6v 
= Supplementum, Supliment, Supplement 
= Synopsis Basilicorum 
= Titlu(uri) ; titrc(s) 
= T6µot; KwvaT«vTlvou 'Apµe:vo7tou'Aou (Atena), 1952. 
= B1rnanTuitc1mfi cuopHUK ('.\loscova), 1945 
= BuaauTnttcKutt BpeMe11HUK (Moscova),-1928 (T. 25); 1947 

sqq. 
= Pan. J. Zepos 
= Zachariae von Lingenthal 
= J. Zepos şi Pan. J. Zepos 
=text adăugat; texte ajoute 
= text suprimat ; texte supprim6 
= text explicativ ; texte explicatif 
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ALEXANDRESCO (D.J, Droit ancien et moderne de la Roumanie, etude de Ugislation compart!e. 

Louvain - Bucureşti (1898). 
AMANTOS (K.), Ol "E'.A:A71ve:c; de; -r1Jv 'Pcuµixv[ixv "Fo -roti 1821. Atena (1944) [IlFixX-rtxoc 

'Axix871µ(ixc; 'A6rivwv, A6yoc; -roti Ilpoe8pou). 
ANGELOV (D.), l!cmopuJi Na BuaaNmuJi I (.395-867); II (867-1204), III (1204-1453). 

Sofia (1959; 1963; 1967). 

ANGELOV (D.), IlpuNoc K'bM noaeMMNume cmNcwrnuJi 606 Busah'mUJi npea XIII 66., in 
I'odutuNUK na Co<jJuucx:u . .,, YNU6., <l>u/IOc.-ucm. <!>al'>., 2 (1952) 1-103. 

ARION (D. C.), Le N 6µoc; ye:wpytx6c; et le regime de la terre dans l'ancien droit roumain jus­
qu'â la reforme de C. Maurocordato. Paris (1929) [teză, drept). 

ASHBURNER (\V.), The (armer's Law, in Journal of Hellenic Studies 30 (1910) 85-108 [text 
grec]; 32 (1912) 68-95 [coment. şi trad. engl.]. 

ASTRUC (Ch.), CONCASTY (Marie-Louise}, Catalogue des manuscrils grecs, lile partie. SuppU­
ment grec, tome III, n-os 901-1371, prHace par Alphonse Dain. Paris (1960, 

624-625 [Bibliotheque Nationale, Departement des manuscrits). 
BACH (Erik), Les lois agraires byz. du Xe siecle, in Classica et Mediaevalia 5, 1 (194270-91. 
BARICHELLI (G.), Ii '16µ'.lc; ye:wpytY..6c; di Leone lsaurico, Iesto e versione, in Arch. \', Scia­

loja li 1-2 (1935) 87-99; 177-186. 
BARKER (E.), Social and politica[ Thought in By:zantium (rom Justinian I to the Last Paleo­

logus. Passages (rom byzantine writers and documents. Traducere cu o introducere 
şi note. Oxford (1957) [ - Dtilger : cu unele păreri învechite]. 

BASILICORUM Lib. LX, ed. C. A. Fabrotus, 7 voi. Paris (1647); ed. G.E. şi C. G. E. 
Heimback, 6 \'Ol. Leipzig (1833-1870) + Suppl. I (Z. v. Lingenthal, 
1846); II (Ferrini şi ::\1ercati, 1897). 

BASILICORUl\I Lib. LX, ed. H. J. Scheltema, cu colab. lui N. Van der Wal şi D. Holwerda: 
1. Textus A 1-6 (lib. 1-52); 2. Scholia B 1-7 (Jib. 1-48). Groningen - La 
Haye (1953-1969). 

BAUER (F. G.), Memoires historiques et geographiques sur la Valachie. Frankfurt (1778). 
BERECHET (Şt. Gr.), Istoria vechiului drept romdnesc, I, Izvoarele. Iaşi (1933). 

BERECHET (Şt. Gr.), Legătura dintre dreptul bizantin şi romdnesc. I. 1. Izvoadele. Vaslui (1937). 

* ln note, lucrările din prezenta bibliografie au fost citate plin abrt:vierea primelor 
cuvinte ale titlului, in aşa fel Incit cili torul le poate identifica u~or, făt ă a mai fi nevoie 
de indicarea acestor abrevieri ln faţa fiecărei opere. 

Dans Ies notes, Ies travaux de la p1 esente bibliographie ont ete cites par I'abrhiation 
des premicrs mots du titre, de maniere a permettre aisemcnt au lecteur une identification, 
sans recours â des abreviations placees en re gard de ch::que oeuvre. 
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(1959) [Collection historique, sous la dir. de P. Lemerle]. 

BRĂTIANU (G.), Etudes byzantines d'histoire economique el sociale. Paris (1938). 
BREHIER (Louis), Les populations rurales au IXe sikle d'apr~s l'hagiographie byzantine, in 
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pentru istoria aservirii ţdranilor ln Rusia şi Moldova, in Studii privind relaţiile 
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CONSTANTINIU (Florin), PAPACOSTEA (Şerban), Aspecte ale rumdniei tn ultimele decenii 

ale veacului X V II, in RA 2 (1960). 
CORFUS (I.), Dreptul de strămutare al sătenilor din Ţara Romdnească sub Regulamentul organic 

pfnă la 1848, in S 20 (1967) 971-987. 
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69); in litigiu <XII> 3 (§ 70); instigare la 

tăiere <XII> 6 (§ 74); tăiere <XII> 4-5. 

(§§ 71-72), <XIII> 2 (§ 76). 
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ARCADIUS (lmpărat) 34 n. 91. 

ARION (D. C.) 25. 
ARMENOPOL 24 şi n. 51, 29, 34, 36 şi passim. 

'Apx6vTc.>V ~8LXTIX 48 n. 11::>. 
Ascultare: v. clăcaşi. 

Aşezăminte agrare 8, 37-39, 4i; aplicare 
ln doc. inlerne Ap. B I I ; ln ms. gr. 1323, 
37-38 ; ln !\I anualul din 1 ii7 38 - 39 ; 

tn Prav. cond. 39; text 167-183. 
Aşezămlntul din 1746 45; -1749 43; -

din 1776 14 n. 2'.<!. 
ASTRUC (Ch.) 47. 
Asuprire din parlea celor puternici : -~anc\iunl' 

<Ep.> 5. 

DĂLAN (T.) 30 n. 75. 
BARTOLCS, v. FOTINO (:\l.J. 
Bcipr1c; ( T~J ), BcXplj (Til:) <I> 1, 208. 
Ba:atÂtxetl 8ta:Tci~e:tc; 48 n. 11.-•. 
Basilicale 13, 19, 21, 22, 2·1, 2G, 21. 30, 31. 32, 

47; <I> 1-5; <li> 1-2.6; cartea LX li; 
ediţii occidentale 17 şi n. 28, 33, passim. 

BAUER (gen. F. G.) 2-t. 
BEAUDOUIN (Ed.) 32. 
BERECHET (Şt. Gr.) 11 n. I 2; 1 ::1 n. 19. 
Biblioteca BrlnCO\'eanu-Bi!Jcscu I X: - :'lla\'ro-

cordaţilor 17 n. 28, 22 n. 4 7, 24, 27, 3G, :rn, 40. 

Blestem <I\°> 3 (§ 22). 
BRĂTIANU (G. I) 23 n. 52. 
BREHIER (L.) 30 n. 73, 42. 
BRlNCOVEANU (Gr.) 18 n. 32. 
BOUCHE-LECLERCQ (A.) 32. 

BUJOREANU (I.) 11. 

Caid : v. Prav. cond. 
Caldul divanului : v. Prav. cond. 
CALLINIC (arhimandrit) 2-t. 
CAMARIANO (N.) 12 n. 15. 
CAMARIANO-CIORAN (A.) 50, 97. 
Canoane alese din sfiltocul lnpăralului Ius-

tiniian 37; v. Pravile pentru plugari. 
Canoane dă englimatica (1783) 21; v. Cod penal. 
Capre : v. dare. 
CARAGEA (I.): v. Legiuirea Caragca. 
CARAGEA (N.) : rein tăreşte Prav. cond. 22. 
CARBONNIER (J.) 40. 
CARRA (T.): Pandecte; trad. ExaJJilului 25. 

Carte de clacă (1775) 14 n. 22. 
Carte de judecată a impăratului Iustinian 

23; copie românească (1776) 25. 
Carle de pravile : Y. îndreptarea legii. 
Carte pentru vlnzarea venitului de moşie 

(1775) 14 n. 22. 
Carlca românească de invăţătură (1646) 20; 

192-193; copiată de Popa Stanei ul 36. 

Cămara domnească 32. 
Căsătorii mixte 33 ; <II> 5 ; copii <I> G. 

CEREPNIN (L. \".) 192 n. 2. 
CHARAl'IS (P.) 32 n. 83. 
Cinul arhieresc 202 - 203. 
Circulaţia pămlntului 35, <II> G--:. <Ep.>; 

interzisă lnlre slări sociale diferite 35, 

<Ep.> Y. 
Clacă : 12 zile : ABC § 1 ; majorare la 24 zile 

.i3-4-t; plata ln bani 38, B § 24, C § 22; 

v. zeciuială. 

Clăcaş 42, passim ; ascullare 42; readucerea 
la urmă Ap. 8 II nr. 14 (p. 194). 

Clădi.şie: natura juridică 42-46. 
COBURG (prinţul de) 9 n. 2. 31 n. 81, -13. 
Codex bi1wrtitus, tripartitus, v. DUSA:'\. 
Codi ca agronomicească ( 1819) 23. 
Codul Calimach(1816/17) 22 n. 50, 23n.51. 
Codul Caragea (1818): v. Legiuirea Caragea. 
Codul rural al lui Al. lpsilanti 36-37. 
Codul pen.il al lui Al. Ipsilanti 20-21. 

Coloni 30-31. 
Coloni patrimonialiwn fundorum 32. 
Coloni rci priuutue 32. 
co::-.:CASTY (:'11.-L.) -17, 97. 
Concordan\a receptării lui Nomos geârgikus 

ln Principalrle române Ap. A. 
Condica divanului: v. Prav. cond. 
Condici domnl'~li 11 n. 5. 
Condiliceasca pravilă : \'. Prav. coml. 
CONSTANTIN (lmpărat) 24 n. 54. 
CONSTANTIN PORFIROGENETl"L 35. 
CONSTANTINESCL" (:'-/. A.) 23 n. 52, 75 

n. i4, 208). 
CONSTANTINIU (FI.) 9 n. 2, 14 n. 22, 

30 n. 75. 
CORFUS (I.) 9 n. 2, 30, 33. 
COSMA (magister of(iciorum) 29, <li> 7 
COULANGES (F. de) 74 n. 72. 
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CRONŢ (Gh.) 11 n. 12, 13 n. 19 şi 21, 19 n. 
35, 21 n. 41, 24 n. 55, 25 n. 56. 

Curse 37, 83, <X>5 (§ 60). 
Curătura (-ţitură) 30, 33 n. 88, 82 n. 100; v. 

destelenire, laz. 

Dare (redevenţă) : de Crăciun A § 17, B § 19 ; 
de Paşte A § 17, B § 19; din turmele de 
oi B § 23, C § 21 ; din griu, mei, orz A 
§ 15, BC § 8; din porumb A § 16, BC § 9; 
pentru capre A § 8, BC § 11 ; ,....., rimători 
A § 10, BC § 13; ,....., stini A § 9, BC § 12; 
- stupi A § 7, BC § 10. 

Dependenţă personală şi reală: v. clăcăşie. 

Desţelenire B § 22, C § 20 ; v. curătură. 
Dijmă: citime <IV> 3 (§ 22); definiţie <IV> 

1 ; incălcarea invoielilor de ,....., <IV> 2 (§ 21). 
Dijmaş : definiţie <IV> 4. 
DIONISIE ECLISIARHUL 31 n. 81, 42, 43. 
Doblndă : imputare asupra capitalului <III> 

15(§16); în bani, ln natură <Ep.> 10; 
plafonare <Ep. > 10. 

DOLGER (Fr.) 23 n. 52, 30 n. 73, 32 n. 83, 
208. 

Domus diuina 32. 
Donaţii: anulare 35, <Ep. > 3. 7; neexceptare 

de la protimisis <Ep. > 11. 
Doa(µix":'IX (~ixat'Atxci) 38, 168-170. 
Drept bizantin: receptare, Nomos georgikos 

23-29; realităţi româneşti 40-46. 
Drept domnesc : ius nouum 28, 38. 
DUSA~ (Ştefan) 23, 25. 

ELIAN (Al.) 17 n. 29, 49. 
'E7tlµe:Tp1X: la Exabiblul lui Armenopol 24. 
<'E7t(µe:Tp1X> 34, 48 n. 115, 120-123. 
ERBICEANU (C.) 11 n. 12, 12 n. 14. 
EUSTRATIE (al 3-lea logofăt) 23; Pravila 

aleasă a lui ,....., 24 n. 54. 
EUSTATHIOS 24. 
Exabiblul : 24, 25, 27; v. Armenopol. 
Exonerare de răspundere : § 83; v. r:i.spun-

dere. 

Familia ţăranilor : nedispersare 33, <II> 6. 
FABROT(US) 26; v. Basilicale. 

16 - c. 232 

FARINACIUS (P.) 23. 
FILOCALES 35 n. 95. 
Fin : v. dare. 
FLORESCU (G. D.) 192. 
Follis (cp6Htc;) <VI> 1. 10; 208. 
FOTINO (Andonie) 7 n. 1; 11. 
FOTINO (Mihail) : bizantinism 17 şi n. 29; 

date biografice 10-11, „der \Vala­
chische Bartolus" 11 ; opera : Lexiconul 
juridic 30-32; Manualul de legi din 1765 
11 -12 ; concepţia tradiţională despre -
11 n. 12; Manualul de legi din 1766; edi­
ţiile 12-14 ; proiectele de hrisov confir­
mativ ale Manualelor din 1765 şi 1766 11 ; 
Manualul de legi din 1777, prefaţa 202-
205; soarta Manualului 19; cartea a III-a 
a Manualului 7, 39 ; tehnica de redactare 
25-27; cartea a IV-a a Manualului 16, 
21 ; cartea a IV-a titlul XI 8, 32, 44; 
familiile de mss. 13 şi n. 18-20; nesanc­
ţionarea Manualelor din 1765, 1 766, 1777 
11 n. 12; titlurile manualelor 11 n. 10; 
personalitatea 10-14 ; utilizarea surselor 
bizantine 27 - 29. 

FOT INO (Teodor) 7 n. 1 ; 11 n. 7 -8. 
FREHERUS 24. 
Fundi patrimoniales 32. 
Furt: animale <VI> 6.7 (§§ 32); <XIV> 

3 (§ 82); clopot de vite <VI> 2 (§ 28); 
intenţie <XIV> 2 (§ 81); nocturn <XIV> 
2·-3 (§§ 38. 81-82); recidivă <VI> 
12 (§ 37); roade sau produse agri­
cole <VI> 3-5.8. 9. 12 (§§ 29-31.33. 
34); unelte agricole <VI> 1.10.11 (§§ 27. 
35.36). 

GAUDEMET (J.) 12 n. 16-17. 
GĂURENI (sat) 36 n. 96. 
GEORGESCU (Val. Al.) passim. 
I'e:J<i>pyo( 30 Şi n. 73, 39; - 87JµOatcipt0L 32 

n. 83; - ~vix7t6ypixcpot, 30 n. 73, 31, 38; 
- t!h6X't'7J't'OL 31-32; - µta6c.>TOL 30 n. 73, 
32; - 7t1XTptµovtciAtOL 31-32; 

GHICA (Al. Se.) : hrisovul din 1768 20. 
GHICA (Se.) 12. 
GHINIS (D. S.) 24 n. 55. 
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GÎRBOVICEANU (P.) 36 n. 96. 

GIURESCU (Const. C.) 19 n. 36. 
rovtxo( 30 n. 73. 

GOTHOFREDUS (D.) 30 n. 70 şi 71, 31, 

<Ep. > 11-12. 

GORJANOV 23 n. 52. 
GROSU :\IIRCEA 9 n. 2. 
Griu : v. dare. 

Hatalm 193 nr. 8. 
HESYCHIUS 28, 34. 

HIRSCHFELD 32. 

HIS 32. 
HONORIUS (împărat) 34 n. 91. 

Hotar : ccarlă pentru - intre două sale dii> 
9 (§ 10); încălcare <III> 1 (§§ 1-2); -
fără voia slăplnului <I I I> 2 ( § 3). 

'I8t6KT7J't"OV 't"OU (3ClO"LAt<a>e; : V. peculiul. 
Împărţeală: dii> 8 (§ 9). 
Impozite imperiale : 38-39, 168-170. 

Incendiu: arie sau clăi <XIII> 4 (§ 78); casc 
<XIII> 1 (§§ 75, 78); gardul viei <XIII> 
3 (§ 77); griu sau hambar <XIII> 6; 
grajd, fin <XIII> 5 (§ 79); munte străin 
<XIII> 2 (§ 76). 

închiriere : vile <I > 18- 19 ( § § 19.20). 

învoială : schimb de pămlnturi <I II> 3.4.5 
(§§ 4-6); stricarea ci <III> 3.11 (§§ 4.12); 

valabililate <III> 4.5.10 (§§ 5.6.11); v. 
dijmă. 

îndreptarea legii 20, 23, 24, 28, 36, 37. 
Iobag 31. 

Iobăgie 43. 

IORGA (N.) 11 n. 6, 9, 19 n. 35. 

IPSILANTI (AL.): codul din 1775 7,15; iden­
tificare cu Manualul din 1777 15-18; 
codul penal 20-21, 47; codul rural 36-

-37 ; domnia 9-10 ; politica agrară 43-
- 46; programul legislativ 9, 14-15; re-
forma judiciară, 9, 14; urbarii 33 n. 88. 

Ispravnic 33, 42 n. 108 (88 n. 108). 

IULIAN din ASCALON: Tratatul de arhitec­
tură 17. 

lus nouum: v. drept domnesc. 

fos Valachicum 33, 191. 

luslinian (împărat): Novelele lui ,..., 29 şi 

passim. 

Jugul robiei 46. 

Jurămlnt <III> 16 (§ 17), <VII> 4.5 (§§ 42-

-43); - mincinos <VII> 6 (§ 44). 
Justiţie privată: îngăduită <VIII> 4 (§ 49); 

interzisă <III> 6 (§ 7); vestigii <VIII> 
3 (§ 48). 

h'.AZDAN 23 n. 52, 30, n. 73. 
Kciµcipci (Cămara) 32. 

KEpcl'7LOV <'Vl>l, <Ep.> 10, 208. 

ION-ICHI WATANABE 23 n. 52, 30 n. 73. 
Ko/.wv6c; 30 şi n. 73. 

Kwµ~'t"l)c; 32 n. 83. 

KUCIUK-KAINARGI (tratat de pace) 9,43 

Lăturaş 41, 43. 

Laz, lăzuire <III> 7. 12 (§§ 8. 13) v. curăturii. 
Legare de glie 20, 42, 43, 45, 192 ; ,..., în 

favoarea săteanului dl> 6. 
Lege agrară: v. Nomos georgikos. 
Legea Aquilia 28, <VIII> 2, <IX> 3. 

Legea rumânească 191 ; - ţării 40. 
Legi: clasificare 202-203;,..., ale popoarelor, 

civile, fireşti, locale, nescrise, scrise 202-

203. 
Legile agrare: v. Nomos georgikos. 
Legile militare (ostăşeşti) 22. 
Legislaţie agrară (1775-1782) : contextul 

istoric general 9-10; cuprinsul ediţiei de 
faţă 7-9; tehnica ediţiei 48-50. 

Legiuirea lui Caragea (1818) 17; anteproiectul 
-19 n. 36. 

LEMERLE (P.) 23 n. 52, 29, 30 n. 73, 35 n. 
93, 117. 

LENIN (V.I.) 42. 
LEON (împărat) 24 n. 54. 

LEUNCLAVIUS (Joh.) 17 n. 28, 24, 26, 28, 

29, 40 ; I. Gr.-R. 24, 28, 39 şi passim. 

LEVCENKO 23 n. 52. 
Lexicon juridic : v. Fotino (M.). 
Leziune de peste 50 % 35, <Ep. > 6. 
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LIP~IC (E. E.) 23 n. 52, 30 n. 73, 34 n. 91. 

LIEBENA:\I 32. 
Libertate : clăcaşii ca oameni liberi 42, 44 - 46. 

LITAVRIN 23 n. 52. 

LITZICA (C.) 12 n. 14-15, 13 n. 19. 

Livada : nelucrată timp de 3 ani A § 13, 

B § 18. 
Loc obştesc : folosire abuzivă <X V I> 1 ( § 90). 
Loc străin: folosire dii> 12 (§ 13); ,..._,abuzivă 

dii> 2.7 (§§ 3.8), <IX> 3. 

Locuitor (lăcuitor) 41, H; v. rumân. 

Locuri domneşti 32, 193. 

LONGINESCU (S. G.) 48. 
Luare în parte pe jumătate: a unui ogor <V> 

1. 3-4 (§§ 23. 25-26); ,..._,a unei vii 

<V> 2 (§ 24); nerespectarea învoielii de 

,..._,<V> 1-4 (§§ 23-26). 

Luminism 9-10. 

]\lagistros 26 n. 64. 

Mocytcr't"pot 29. 
Măestrii v. curse. 

::'\IALAFOSSE (J. de) 23 n. 52, 30 n. 70 şi 

n. 76, 31 n. 79; 32 n. 85, 34 n. 91, 35 n. 

95, 40. 

l\IALAXOS : nomocanonul lui ,....., 23. 
Manuale de legi, v. FOTINO (M.). 

MANUEL COMNENUL : novela din 1166 29, 

34, <Ep. > 12 - 13. 
Manuscrise: greceşti (BAB 122, 131, 378, 

798, 986, 987, 1196, 1434; BUI V 42, 

VI 6; ASI 1693) 12 n. 14, 13 n. 19-21; 
BAB 1195 8, 22, 46; BPN 1323 24, 37-38, 

47, - 1385 A (comparaţie cu ms. gr. 1195) 

32-33; româneşti [BAB 1336, 1405, 
5782 (pravila pentru plugari) şi 5826 (co­
dul penal)) 8, 21, 36, 37, 47; BAB 3093 
25; v. FOTINO (:\I.). 

MATEI BASARAB 23. 
MATEI AL :\IIRELOR 14. 
MAVROCORDAT (A.) 18 n. 32 
MAVROCORDAT (C.) 9, 10, 18, 20, 38, 

41, 44, 45. 
l\IETODIE (din Leros) 12 n. 14. 
Mei : v. dare. 
l\letrocomie 35, 127, 168. 

M 1J't"pOX(I) µ ~-rlJc; 32 ; definiţ ic 38, <I> 4, B pr. 

l\llCHE(A) = FOTINO (M.) 11 şi n. 8. 
l\IIHAILĂ (G.) 23 n. 53. 

l\HHORDEA (V.) 9 n. 2, 30 n. 75, 42, 192 
n. 2. 

:'.\hcrfl(l)-ro( 30 ; ,..._, 8e:crrto·mto(, 8riµ6crtot, ,....., -roG 
rtp&yµocToc; t8twnxou 30;-... -rwv rtocp:X ~IX­

mMwc; x·niflev-rwv ciypwv 32, 7ti. 
l\IITTEIS (L.) 32. 

1"1oară: apa morii <XVl>3 - 4 (§§ 92 - 93); 

construire de ,...,<XVI> 1-2 (§§ 90 - 91). 

M68toc; <Ep. > 10, 208. 

l\IOISIL (FI.) 47. 

Monopol boieresc: pescuit A § 12: BC § 16; 

vin A § 14, BC §§ 4 şi 17 

l\fop'r~ 34. 
Mop,(-rlJ:;; 34. 

MORTREUIL (J.-A.-B.) 29. 

:\IORUZI (Al. C.).25. 

Mrtocrv&vo:;;: v. µl]'rp0X(l)µ1)'rl]c; 

NICHEFOR FOCAS: Novela din 967 : 20, 
34, <Ep.> 8 - 9. 

Naµtx~ &v&a:Aoyloc 15. 

N6µtcrµoc <Ep. > 10, 208 

Nomocanon : v. MALAXOS. 

Nomos georgikos (v6µoc; ye:wpy~x6c;, v6µot 
ye:wpytxo() 7, 8, 17, 24-26, 30, 32, 33, 
34, 36 ; aplicare Ap. B ; citare în hotărlri 

judecMorcşti 193; concordanţa receptării 

Ap. A.; conţinul 34; în Prav. cond.195; 
receptare în Principate 23-25; v. Pravile 
pentru plugari. 

Novele 7; Iustinian 39, dl> 3 - 5; <Ep. > 10; 
vezi la numele im_Jăraţilor. 

Oameni cu învoială 41. 

Obiceiul 16 - 17, 40 - 41, 193; codificare în 
l\lanualul din 1777 16. 

Obşle agrară 32 ; apărarea ci contra acapa­
rării 36 n. 96 ; v. acaparare ocină părăsită; 
recuperare dii> 13 (§ 14). 

'0µ7t&'t"~t8e:c; (iobagi) 31. 
OrigJ 38. 
Orz : v. dare. 

OSIPOVA 23 n. 52 
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OSTROGORSKY (G.) 23 n. 52, 30 n. 70, 
32 n. 83, 35 n. 95, 45, 208. 

Otaştina ABC § 2. 
OŢETEA (A.) 46. 
OURLIAC (P.) 12 n. 16 - 17. 

Pădurr: tăiată fără ştirea stăplnului <III> 
7 ( § 8); rlmători ln - : v. dare. 

Pagubă: pricinuită de animale <VII> 3 (§41). 
<VIII> 1 (§ 46); v. animal; pricinuită 

vecinilor <IX> 1 - 2 (§§ 54 - 55); -
prin lnşelăciune <IX> 4 (§ 56). 

,IliXpoLxo:; (parici) 30 şi n. 73, 37, 39, 44, 
45 ; capacitate restrlnsă de lnstrăinare 

<li> 7; definiţie 39, Apr.; lăcuitor 39, 44; 
nemernic 39, 44. 

IlllTplXLOL 29. 
Ilc:npLµOVLiiALll 'tOU f3ixaLM<i>::; 31. 
Ih:-:ptµovtiX/..tix X<i>?lll 31. 
Palrimonium Caesaris 31; - sacrum 32. 
PATROG:-.:ET (A.) 48. 

Păminl : alegerea celui mai bun loc de către 
slăpln A § 11 BC § 15; schimb de - In­
tre plugari <III> 3 - 5 (§§ 4 - 6); - sterp 
atribuit ca sancţiune <li> 3. 4; v. acapa­
rare, circulaţie, donaţie. 

Peculiul colonului ; dreptul slăplnului <I> 3 ; 
resituire <ffi > 17; - împăratului 31. 

Pedeapsa: ln natură: <III> 6. 14. 19 (§§ 7.15, 
20), <V> 1. 2. 4, <VI> 5. <VIII> 1. 3, 
<X> 1.2.3, <XI> 2, <XII> 6 (§§ 23. 24. 26. 
31. 46. 48. 57-59. 62. 74: -ln bani <III> 
17-18 <VI> 1-6. 10 - 12, <IX> 1-2, 
<XI> 5 - 6, <XIII> 2 - 3 (§§ 18 - 19, 
27 - 32. 36-38. 54. 55. 65-67. 76. 77); ar­
e re, de viu<XII> 4. 6(§ 78);bătaie <VI> 
2 - 4. 6.8 - 9, <IX> 1 - 2.4, <XI> 4 
(§§ 28-30. 32 - 34. 37. 54 - 56. 64); 
despăgubire <VI> 12, <VII> 3, <IX> 1-2, 
<XI> 3 - 7 (§§ 37. 41. 54. 55. 63 - 67); 
-oprirea hainelor <VI> 8 - 9 (§ 33 - 34); 
-oprirea simbriei <VI> 3 - 4 (§§ 29-30); 
·Orbire (VI> 7.12 (§ 37); pecetluirea mlinii 
<XIII> 2.3 (§ 76 - 77); pierderea roadelor 
sau a muncii <III> 1 - 2 (§§ 1 - 3); 
splnzurare <XIV> 2-3 (§§81-82); tăie-

rea capului <XVII> 1; - limbii <VII> 6 
(§ 44); -mlinii <X> 4 (-),<XII> 3 - 4 
(§§ 70 - 71), <XIII> 5-6 (§ 79). 

PERETZ (I.) 11 n. 12, 13 n. 19, 18 n. 32, 
24. 

Pescuit: v. monopol. 
PIGULEVSKAJA, 23 n. 52. 
PITHOU (Fr.) 39. 
Plrcălab sătesc 42 n. 108. 
PLEŞIA (D.) 192. 

Plugar(i) : colon simplu, trecerea a 30 de ani 
<I> 3; - fugar, adăpostire <III> 17 
(§ 18); -, avere <III> 13. 14 (§§ 14 -15); 
plata impozitelor de către stă pini <I >2 ; 
readucerea la urmă <li> 4, <III> 17 
(§ 18); scutirea de prestaţii extraordinare 
<I> 1 ; - mort fără moştenitori BC 
§ 14. 

Politica agrară : a boierimii 43 - 46 ; - a 
domnului 44 - 46 ; rolul lui Fotino ln 
-44 - 46. 

P osluşnlc 193. 
POTRA (G). 20 n. 39. 

Pravila 12, 16, 40, 41, 192 - 193; sursă a 
veciniei 43 ; v. drept bizantin. 

Pravila aleasă (1632) 23 - 24 şi n. 54. 
Pravile cu cuvinte de lnvăţătură 21 ; v. 

manuscrise (5826). 
Pravile pentru plugari (plugăreşti) 8, 20, 30, 

36 - 37, 43, 47; - ln Cartea româ­
nească de lnvăţătură 36 - 37; - ln 
lndreptarea legii 37; v. manuscrise, Nomos 
ge6rgikos. 

Pravila pămlntului 22 ; - ţării 12, 22. 
Pravilniceasca condică 12 n. 13, 18 - 22, 

passim. 
Priuata sacra 32. 

Proiectul de cod agrar al lui M. Fotino 98 -
146. 

Protimisis 29, 32, 35 ; - de sat <I> 4 ; -
de vecinătate <Ep.> 1. 12; hrisovul din 
1775 15 n. 236

; - tn cadrul stărilor <Ep. > 
8; - la anticreză <Ep. > 13; sancţiunea 

vicleniei <Ep. > 6· 
Ilpoaxix6~(.LEVOL 30 n. 72. 
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RACOVIŢĂ (Şt.) 11 - 12. 
REITZ (0.) 40 n. 103. 
Răspunderea stăpinului: exonerare <Vlll> 

5 - 6, <X>, 5 (§§ 50. 51. 60); pentru 
delictele slugilor <XIV> 1-4 ( §§ 80-82. 
84) ; pentru paguba pricinuită de animale 
<XI> 1 - 2 (§§ 61. 62). 

Redevenţe feudale 45. 
Regulamentele organice 11, 19. 
Res priuata 31. 
Rimători ; v. dare. 
Robi : v. ţigani. 

ROMAN LECAPENUL: Novele 29, 34, <li> 
7, <Ep.> 1 - 7. 

'Po7tixl 24. 

Reforma lui C. ~lavrocordat 42; v. ~IAVRO-
CORDAT C. 

ROSTOWTZEW 32. 
ROUILLARD ( G.) 23 n. 52, 30 n. 73, 31. 

'Pouµofrvoi; 37, 44; v. aşezăminte a-
grare A şi C. 

Rumâni 31, 37, 41, 42, şi n. 109, 149 ;-fără 
moşie 31 ; vinzarea lor 42 n. 109; 

Rumânie 20, 32 n. 83, 42, 43, 44; comparaţie cu 
parichia bizantină 45 ; încercare de rein­
troducere 9 n. 2, 43. 

Sat: litigiu intre două sale <III> 9 (§ 10); 
sate întregi 9 n. 2, 31 n. 81, 43. 

Sat aservit : drept de a sta in justiţie 32 n. 
83. 

SAU~IAGNE 30 n. 73 şi 74, 32. 
Sădire : de vie, numai cu voia stăpinului ABC 

§3;--pe loc străin <XV> 1 - 3 (§§ 85 
- 87). 

SCARDIUS (S.) 24, 40. 
SCHUL TEN 32. 
SCHMIDT 23 n. 52. 
SCRIMGERUS 39. 
Sfat de obşte 202 - 203. 
Sflnta pravilă (Cartea românească de învăţă­

tură) 193. 
Silnicie : exercitată de noii dobinditori 36 ; 

sancţiune <XVII> 1-2. 
Sinopsă civilă (din Bas.) 47. 
Sistema pravilelor 22 - 23. 

SJUZJUMOV (M. la.) 23 n. 52, 30 n. 73. 
Sobornicescul hrisov (1785) 35, 44. 
SORLIN (1.) 30 n. 72. 
SPANOS (A.) 24, 25. 
Locpwv ă.7toxp(cre:tc; 48 n. 115 
SPULBER (C.A.) 19 n. 34, 46. 
STAVRACHE (capuchehaia lui Şt. Raco-

viţă) 12. 
STAHL (H. H.) 33 n. 88. 
STAN LIVIU 50. 
STANCIUL (Popa) 36. 
Stini : v. dare. 
Stupi : v. dare 
STĂNESCU (E.) 50. 
STOIANOVICI (L.) 47. 
STREMPEL (G.) 47. 
SUALLEMBERGUS (A. Th.) 24. 
SULZER (F. J.) 11 şi n. 8, 17, 18. 
Supunere : v. clăcaş. 

SVORONOS (N. G.) 23 n. 52, 35 n. 93, 40. 
LuyxÂlJ"toc; ~ouÂ~ 29. 
LUV~6e:t1Xt 't07ttXIXL 16. 
Synopsis Basilicorum 17 n. 28, 39. 
LUV't"tÂe:tlX <Î> 2, 208. 

ŞTEFĂNESCU (Şt.) 42 n. 107. 

Tagma boierească 203 - 204. 
TCHALENKO 23 n. 52. 
0e:µixnxot &px.one:c; 29. 
THEOFANES (patr. Ierusalimului) 24. 
Treapădul dobitocului § 32 (v. <\'I> 6). 

T pL~OU'tcXptOt "t67tOt 32. 
Truda animalului (furat) <VI> 6 (v. şi§ 32). 
TFNUSLI (fraţii); Istoria Ţării Româneşti 

18 n. 33; suplimentul la această Istorie 
19 n. 34. 

Ţigani (robi) 34, n. 90, 36 n. 96, 42. 

Urmă: readucere la urmă a ţăranilor 38. 
URECHIA (V. A.) 9 n. 2, 22 n. 49, 43 n. 113. 

Vie : nelucrată timp de 3 ani A § 4, BC § 5. 
Vin : v. monopol. otaştină. 

VASILE II (împărat) : Nov. din 996 35 n. 95. 
VĂCĂRESCU (1.) 6, 14, 36 n. 96. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



232 INDEX DES AUTEURS ET DES MATIERES 

Vecin, 41, 42. 
Vecinic : 43; v. pravilă. 

Venilul ocinei zălogite: imputare asupra 
dobinzilor <I I I> 15 ( § 16). 

VLADIMIRESCU (T.) 22 
VLASIE (protosinghelul) 47. 
VLASTARES: Sintagma lui ,._, 23. 
VRANOUSIS (L.) 16 n. 24. 
\TLCĂNESCU (R.) 36 n. 96. 

WIART (R) 32. 
WICKENHAUSER 30 n. 75. 

ZACHARIAE von LINGENTHAL 32 n. 85, 
208. 

Zaconicul lui Ştefan Du§an; v. DUSAN. 
Zălog: v. amanet; 36, <Ep. 10>. 
ZĂTREANU (C.) 18 n. 33, 21 n. 46. 
Zeciuială din produsele clăcaşului A § 5 

BC § 6; v. dijmă. 

ZEPI (I şi P. I.) 35 n. 93. 
ZEPOS (P. I.) 10 n. 3- 4, 11 n. 7 şi 12, 12 n. 

14, 13 n. 19-21, 16 n. 24, 19 n. 35, 21, n. 
40, 32 n. 84. 

ZOTICUS 34 n. 91. 
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GLOSSAIRE FRANCO-ROUMAIN DE L'INDEX DES MATIERES 

Accaparement des terres = acaparare 
Amende = amendă 
Anatheme = blestem 
Arbres = arbori 
Assemblee d'etats = adunare de stări 
Attache a la glebe = legare de glie 

Basiliques = Basilicale 
Bergeries = stîni 
Bibliotheque des J\laurocordato = Biblioteca 

Mavrocordaţilor 

Ble =griu 

Charte de corvee = carte de clacă 
Chef de village = pircălab 

Chrysobulle synodal (1 î85) = Sobornicescul 
hrisov (1 î85) 

Circulation des terres = circulaţia pămintului 

Cochons = rlmători 

Code (droit byzantin) = pravila 
Code agronomique = codica agronomicească 

Code de Basile Lupu (1646) = Cartea româ-
nească de lnvăţătură (1646) 

Code de Caradja (1818) = Codul Caragea, Le-
gislaţia lui Caragea 

Code de lois = Carte de pravile 
Code du pays = Pravila pămlntului 
Code penal d' Al. Ypsilanti = Codul penal al 

lui Ipsilanti 
Code rural d'Ypsilanti = Codul rural al lui 

lpsilanti 
Code selecte (1632) = Pravila aleasă (1632) 

Concordance de la reception du NG= Concor-
danţa receptării lui N G 

Corveable = clăcaş 

Convention = învoială 

Corvee = clacă 

Culpe (lourde et legere) = culpă (grea şi 

uşoară) 

Cultivateur = plugar 
Cultivateurs contractuels = oameni cu lnvo­

ială 

Defrichement = desţelenire, curătură, cmă-

ţitură, laz, lăzuire 

Dependance personnelle et reelle = V. clăcăşie 

Dime = dijmă, zeciuială 

„Dlmier" = dijmaş 

Dol = viclenie 
Dommage = pagubă 
Donations = donaţii 

Droit byzantin; - princier = drept bizantin ; 
- domnesc 

Droit de suite = v. clăcaşi, urmă 

Emphytheose viticole = sădire de vie 
Esclaves = robi 
Etablissements agraires = aşezăminte agrare 
Exoneration de responsabilite = v. răspun-

dere 

Familie des paysans = familia ţăranilor 

Foin =fin 
Foret = pădure 
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Gage = amanet, zălog 

Hexabible = Exabiblul 

Impeits imperiaux = impozite imperiale 
lncendie = incendiu 

Joug du scrvage = jugul robiei 
Justice privec = justiţie privată 

Limites (liligc enlre dcux villagc; violalion, 
sans l'autorisation du proprietaire) = 
= hotar (ceartă Intre două sate, lncălcare 
fără voia stăplnului) 

Livre de justice de Justinien = Carle de 
judecată a imp. Justinian 

Loi, lois = lege, legi 
Legislation agraire (1775-1782) = Legislaţia 

agrară (1775 - 1782) 
Lexicon juridique (Fotino) = lexicon juridic 

(Fotino) 
Liberte (du corveable) = libertate (a clăca­

şului) 

Louage = inchiriere 
Lumieres = luminism 

Manuels de lois = manuale de legi 
Mariages mixtes = căsătorii mixte 
:\tetayage = luare ln parte pe jumătate 
:\1illet = mei 
:!\lonopole seigneurial = monopol boieresc 

Oppression de la part des puissants = asu­
prire 

Partage = lmpărţeală 
Patrimoine public du prince = cămara dom-

nească 

Paysan peripherique = lăturaş 

Peche = pescuit 
Peines = pedepse 
Pieges = curse, măestrii 

Politique agraire: - des boyards ; - du prince 
= politica agrară a boierilor; - a domnului 

Projet de code agraire de M. Fotino = pro­
iectul de cod agrar al lui M. Fotino 

Preemption (protimesis) = protimisis 

Redevance sur Ies vignobles = otaştină 

Redevances (ble, bergeries, chevres, cochons, 
maîs, millet, moutons, Noel, orge, Pâques, 
ruches) = dare( griu, stlni, capre, rlmă­

tori, porumb, mei, oi, Crăciun, orz, Paşte, 
stupi), redevenţe feudale 

Registre du divan = condica divanului 
Registres princiers = condici domneşti 

Reforme de C. Maurocordato = reforma lui 
C. Mavrocordat 

Reglements organiques = Regulamentele or­
ganice 

Reprise des corveables = urma; v. clăcaşi 

Rcsponsabilite du mallre = responsabilitatea 
stăplnului 

Ruches = stupi 

Saint-code = sflnta pravilă 

Serf = iobag, rumân 
Servage = iobăgie 

Soumission = supunere, v. clăcăşie 
Systeme de la codification = sistema pravi­

lelor 

Terrain apparlenant a autrui = loc străin 

Terrains princiers = locuri domneşti 
Terres = pămlnturi 

Tziganes = ţigani 

Verger = livadă 
Village = sat 
Villagc asservi = sat aservit 
Vlolence = silnicie 
Voi (animaux, cloche, intention, nocturne, 

recidive, produits agricoles, ustensiles agri­
coles) = furt (animale, clopot, intenţie, 

nocturn, recidivă, produse agricole, unelte 
agricole) 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



FACSIMILE DUPĂ TEXTELE EDITATE 
FAC-SIMILES DE TEXTES EDITES 

(BAB-Serv. Foto) 

Fig. 1 

Proiect de cod agrar (Jlanualul de legi al lui J\f.. Fotino, 1777) = ms. gr. 1195 (BAB) f. 34r, 

Cartea a III-a. Pagin1 de titlu. 

Projet de code agralrc (Jlanuel de lois de M. Fotino, 17i7) = cod. gr. 1195 (BAB) f. 34r_ 

Livre III. Page de titre. 

Fig. 2 

Proiect de cod agrar (.\!anualul de legi al lui l"l. Fotino, 1777) = ms. gr. 1195 (BAB) f. 34v_ 

Cartea a III-a. Tablă de titluri. 

Projet t'.e code agraire (.Uanuel de lois de M. Fotino, 1777) = cod. gr. 1195 (BAB) f. 34v_ 
Livre III. Tables des titres. 

Fig. 3 

Proiect de cod agrar (JJanualul de legi al lui M. Fotino, 1777) = ms. gr. 1195 (BAB) f. 35r_ 

Cartea a III-a. Prima J.iagină a text ului. 

Projet de eode agralre (Jlanuel de lois de M. Fotino, 1777) = cod. gr. 1195 (BAB) f. 35r. 
Livre III. Premiere page du texte. 

Fig. 4 

Proiect de eo1 agrar (Manualul de legi al lui M. Fotino, 1777) = ms. gr. 1195 (BAB) f. 35r. 

Începutul textului din Nomos geârgikos. 

Projet de code agralre (.11anuel de /ois de M. Fotino, 1777) = cod. gr. 1195 (BAB) f. 35r_ 
Debut du text du Nomos geârgikos. 

Fig . . ; 

lfanualul de legi al lui M. Fotino, 1766 = ms. gr. 1323 (BNP) f 684d. 
Aşezămlnt agrar A. 

Manuel de lols de M. Fotino, 1766 = cod. gr. 1323 (BNP) f 684d. 
Etablissement agraire A. 
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Fig. 6 

11anualul de legi al lui M. Folino, 1777 = ms. gr. 1195 (BAB) f. 53r. 
Cartea a IV-a. Aşezămlntul agrar B. 

11nnuel de lols de M. Fotino, 1777 = cod. gr. 1195 (BAB) f. 53r. 
Livre IY. Etablissement agraire B. 

Fig. i 

11unuulul de legi al lui i\I. Fotino, 1777 = ms. gr. 1195 (BAB) f. 53Y. 

Cartea a IY-a. Aşez~mlntul agrar B. 

11unuel de lols de ~[. Fotino, 1777 = cod. gr. 1195 (BAB) f. 53'". 
Livre IV. Etablissemcnt agrairc B. 
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Retlactor; !JAZILU HILDA 
Tehnoret1a.ctor; POPESCU MARILENA 

Bun de tipar 6.08.1970. Birlic scris lA. Formal 
16/70x100, de 80 g/m2• Coli de tipar 15,25. C.Z. 
pentru bibliolecilc mari 347. 235. (498.1) «1775: 
1782» C.Z. pentru bibliotecile mici 347.2(498.1) 

«1775 ; 1792» 

lnlreprinderea poligrafică Informaţia 13ucurcşti, str. 
Brezoi anu nr. 23 -25, Republica Socialistă. România 

·• ·I.P.I. - c. 232 
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ERRATA 

rlndul ln loc de se va citi 
Pag. ligne au Ileu de lire 

100 6 lcp'1}µtcH(Cl~ „lcp'r)µtaetcic;" 

105 6 t' 

107 14 E~HMII:EJAI: , ,E~HMII:EIAI:•' 

108 3 &.py6v, &.yp6v, 

115 21 yt w.>ax6µevoc; ytv<i>ax6µevoc; 

122 4 de Jos 
d'en bas 8u ccµlvcr>v 8uvccµiv<i>v 

123 13 de1joe 
d'en bes &rtccv-rccc;- 4rtlXV't'etc; 

183 § 22 uit. rlnd -rooc; -rouc; (M. Brăllolu, dernlllre llgne 
1851: -rou) 
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